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Vstop na sceno samoniklih prizoris¢

Drugacnost je svoboda.

(Ime festivalskih dogodkov, ki jih je organiziral Andraz Sulc
v Kranju v akcijah za pridobivanje prostorov za mlade.)

Letos spomladi sem se razveselil vabila »nosilnega hrbta« Ustanove nevladnih
mladinskega polja Pohorski bataljon, ustanovljene v podporo nevladnemu delovanju mladih,
zlasti na podro¢ju nekomercialnega in samostojnega glasbenega ustvarjanja, ki smo ga neko¢
imenovali alternativna glasba ali underground, Marka Breclja, da bi z raziskavo tega polja
opozorili naro¢nika raziskave, Urad RS za mladino, na trajno slabo skrb drzave za ta sektor in
hkrati na njegov izjemen pomen v Zivljenju in ustvarjanju generacij mladih pri nas. Ker sem
ze pred dobrimi 15 leti opazoval izzvenevanje delovanja takega prizoris¢a na Tratah v
Slovenskih goricah in ker ze 35 let spremljam alternativno glasbeno sceno (v razli¢nih vlogah:
kot obiskovalec prireditev in uporabnik na novo zasedenih prostorov, kot glasbenik, glasbeni
kritik, publicist in raziskovalec), sem z odprtimi rokami sprejel idejo, ki je zame priSla kot
naro¢ena prav V hipu, ko sem imel obcutek, da imam po skoraj desetletju nakopicenih
pedagoskih in vodstveno-administrativnih dolznosti na univerzi kon¢no spet priloZznost
opraviti nekaj neposrednega raziskovalnega dela in ob tem uziti tudi klubsko-koncertno

vzdusje, ki sem ga ze hudo pogresal.

Konec maja 2011 je Ustanova nevladnih mladinskega polja Pohorski bataljon z
Uradom RS za mladino podpisala pogodbo o raziskavi mladinskega nevladnega sektorja z
naslovom Analiza razvoja ter potencialov nevladja mladinskega polja v Sloveniji. Junija se je
zacela dirka s ¢asom, saj smo raziskovalci in nosilci dogajanja na prizoriséih, ki sodelujejo v
ustanovi Pohorski bataljon, usklajevali zbiranje gradiva po Sloveniji s svojimi delovnimi
obveznostmi, kon¢no poroéilo pa smo se obvezali oddati do konca novembra 2011. Ob oddaji
porocila smo imeli sprva v nacrtu Se izdajo monografije z izsledki raziskave, ki bo iz§la do

konca marca 2011. V pricujo¢em delu objavljam izsledke svojega dela raziskave.

Raziskovalni pristop pri prouc¢evanju samoniklih in drugih mladinskih prizoris¢ je
narekovalo to, da so bili aktivno vkljuceni nosilci in nosilke dogajanja na prizorisc¢ih — v
dvojni vlogi: pri pripravi in oblikovanju odgovorov na kratek vprasalnik odprtega tipa, ki smo

ga poslali prizoris¢em v zadnjem tednu maja, in pri aktivnem terenskem zbiranju podatkov na
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izbranih drugih prizorii¢ih in obmog&jih. Slo je, skratka, za sodelovalno raziskavo, Ki je

zajemala elemente etnografske raziskave in neposredne refleksije lastnega prizorisca ter

okolja, skupaj z aktivacijo biografskin metod. Sodelovalna raziskava tak$nega tipa je
eksperimentalna, upostevaje predvsem konsenz o tem, da mladinski centri niso ne zidovi ne

organizacije, temvec ljudje.

Namesto klasi¢nih socioloskih pristopov, ki temeljijo na poSiljanju anket in izlo¢itvi
tistih, ki jih raziskujes, ko gre za druzbeno resni¢nost, smo uporabili angaziran antropoloski
pristop, ki vkljucuje sodelovanje posameznikov in posameznic pri raziskavi, ki jih zadeva,
toda v skladu z njihovimi interesi in pripravljenostjo za sodelovanje. Sodelovalno
raziskovanje sicer ni bila prva taka raziskovalna izkusnja vodje raziskave, vendar druga¢na od
tiste, ko smo skupaj s skupino Center za dehumanizacijo sestavili vizualne podobe njenega
razvoja in delovanja do leta 1999 (MurSi¢ in CZD 1999). Tokrat je v raziskavi aktivno
sodelovalo aktivno jedro ustanove Pohorski bataljon, pri ¢emer se je marsikdo preizkusil v

ve¢ vlogah: raziskovalca in raziskovanega, kritika in urednika, zbiratelja gradiva in analitika.

Namen raziskave ni bil »objektiven« in okviren prikaz polozaja mladih v sodobni
Sloveniji na podlagi ustrezno zbranih kvantitativnin podatkov, ampak smo zbirali skrajno
subjektivno pri¢evalno gradivo na lokacijah samoniklih prizori§¢ in ob formalnih ter manj
formalnih pogovorih na prireditvah in obiskih prireditev, ko smo se prav tako lahko preskusali
v razli¢nih vlogah: enkrat kot (so)organizatorji prireditev, drugi¢ kot obCinstvo in tretji¢ kot
radovedni obiskovalci. Raziskavi ne bi mogli re¢i v pravem pomenu etnografska, vendar je
bila tudi etnografska. Marsikdo se je prvi¢ preskusil v metodi, za katero ni niti vedel, da jo ze
tako ali tako obvlada kot cloveSko bitje, ki se prilagaja in uci od drugih v vsakdanjih
situacijah. Drugi so se bolj kot na lastne izkusnje, ki se jim zdijo morda preve¢ subjektivne,
oprli na ustna pri¢evanja in skrbno zapisovali ali transkribirali vse, kar so jim sogovorniki

povedali.

Glavni predmet tega dela raziskave so bile samonikle dejavnosti mladih na prizoriscih,
kjer mladi ustvarijo prostor druZenja in ustvarjalnih dejavnosti, bodisi sami ali v sodelovanju
z izkuSenimi akterji taksnih dejavnosti in dogajanja. V pricujocem delu predstavljam prve
izsledke raziskave s kratkimi opisi nekaterih obiskanih mladinskih, kulturnih in socialnih

prizoris¢ pri nas.



Na samoniklih prizoris¢ih prihaja do Zzlahtne oblike medgeneracijskega prenosa
izkusSenj, vrednot, idej in ustvarjalnosti. Kot Svojevrstna osvobojena ozemlja poznega
kapitalizma jih ne omejuje starost ali druzbeno poslanstvo in delujejo zunaj interesnih sfer
drzave ter kapitala. To so prizoris€a spontane samoorganiziranosti mladih, ki jih zdruzujejo
uporni$tvo, samostojno in kriticno razmisljanje ter aktivna soudelezba v zanje relevantnih

dejavnostih in dogajanjih.

V uvodnem delu publikacije se bom na kratko dotaknil zgodovine civilnega dialoga v
mladinskem sektorju pri nas, predvsem v obdobju zadnjih dveh desetletij. Slovenska drzava ni
pretirano radodarna do nevladnega sektorja in ga v najboljSem primeru jemlje kot instrument
uresni¢evanja lastne politike, ¢e ga Ze ne ignorira. Osredn;ji instrument vladnega vpliva na
nevladni sektor je posebna vloga, ki jo z razlicnimi instrumenti, ne nujno le finan¢nimi,
drzava pripisuje izbranim nevladnim organizacijam, nacionalnim mrezam, s katerimi
posredno vpliva na nevladno polje. Zgovoren arhiv »civilnodruzbenega dialoga« najdemo na

portalu Dogovor (www.dodogovor.org), ki ga je zasnoval Marko Brecelj.

Marku Breclju se zahvaljujem za vabilo in stalno korigiranje smeri raziskovanja, Tini
Glavi¢ za pozrtvovalno sestavljanje gradiva in vsestransko pomo¢, Anji Ivakic¢ in Natasi Serec
za organizacijo dela terenske raziskave, Sanji Zmavc za voZnje in gostoljubnost, Andreji
Poto¢nik za transkripcije, Mitji Hlupi¢u za iskrive zamisli, Gregorju Kosiju za izjemne
organizacijske spretnosti in stalno podporo projektu, pa tudi Petru Debeljaku, direktorju

Urada RS za mladino, za razumevanje polozaja samoniklih nevladnih prizoris¢.


http://www.dodogovor.org/

Miladinsko nevladje v Sloveniji

Po koncu socializma in preobrazbi mladinske organizacije ZSMS, v katero so bili
vkljuéeni vsi mladi od 14. do 28. leta, se je Zveza socialisticne mladine Slovenije (ZSMS)
preoblikovala v stranko (LDS - Liberalna demokracija Slovenije). Tisti mladi, ki so za javno
delovanje v mladinskem polju, zlasti v klubih mladih in na samoniklih mladinskih prizori§¢ih,
potrebovali institucionalni okvir, so se pogosto organizirali v drustvo (Ce tega niso naredili Ze
prej), drugi pa so se povezali neformalno ali celo poslovili od mladinskega polja. Najvecji
organizacijski temelj s finanéno neodvisnimi viri so sprva ponujali Studentski klubi, ki so
veéinoma nastajali spontano, nato pa jih je institucionalno povezal Zakon o skupnostih
studentov (ZSS 1994). V 90. letih so marsikje omogog¢ili preZivetje lokalnih prizoris¢, vendar
so se sCasoma veCinoma oddaljili od tistega dela mladinskih prizoris¢, ki niso gojila
veéinskega okusa, zlasti v glasbi. To je bilo obdobje samostojnega organiziranja in trepetanja
pred denacionalizacijskim propadom tedanjih prizoris¢, zato je nastala prva povezovalna
mreza teh prizoriS¢, Zveza plemenskih skupnosti in vracev kot »samostojno, prostovoljno
zdruzenje drustev, ki jim je boj proti dehumanizacijskim procesom v druzbi osnovni motiv
delovanja ali pa spodbujajo druzabno zivljenje nasploh, osredotoCena pa so na kriticno
razmiSljujo¢i segment odras¢ajocih, ki so ¢lani drustev, vkljuéenih v zvezo, in si med njimi
prizadevajo krepiti upornistvo druzbeni danosti, brez nasilja in v skladu z ustavnim redom
Republike Slovenije« (1. ¢len statuta, sprejetega 21. 9. 1997). Zveza je dala pomembno

spodbudo sodelovanju lokalnih prizoris¢ in nastajanju novih.

V 90. letih, po ustanovitvi Urada RS za mladino, se je zacel prvi val ustanavljanja
javnih zavodov v krajih, kjer so ob¢ine izkazale interes za podporo mladinskemu sektorju. Od
takrat spremljamo dvotirnost nastajanja in razvoja mladinskih centrov in prizoris¢ ustvarjanja
mladih: na eni strani so nevladna prizorisca in srediS¢a, med katerimi so nekatera prezivela
socializem ter ponovno uvajanje kapitalizma, in samonikla prizoris¢a, ki so nastajala v tem
Casu, bodisi z zasedbo razpoloZzljivih prostorov bodisi v dogovoru za njihovo uporabo, in
delovala na podlagi tezenj in potreb uporabnikov, torej od spodaj navzgor, hkrati pa so
nastajali in se razvijali mladinski centri, ki so jih ustanavljali od zgoraj navzdol, s sklepi
ob¢inskih svetov, ki so se odlocili poskrbeti za mladino. Tako je prislo do velikih razlik v

moznosti delovanja mladinskih centrov ter prizoris¢ in v njihovi naravnanosti.

Javni zavodi Se najbolj spominjajo na déja vu tistega, kar smo v socializmu poznali kot

worganizirano mladino« v okrilju ZSMS, skupaj z birokratskim aparatom in izvrstnimi
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materialnimi moznostmi delovanja, samonikla prizoris¢a pa kazejo ¢isto druga¢no podobo: so
neodvisna od lokalnih oblasti in avtonomna v delovanju, vendar ve¢inoma delujejo v
nezavidljivih materialnih razmerah, ki se nanasajo na tako elementarne zadeve, kot so voda,
elektrika in kurjava, kljub temu pa pripravljajo pester in odmeven program za mlade in $irSo

javnost.

Civilni dialog in mladinsko nevladje

Terminologija na podro¢ju civilne druZzbe in nevladnega sektorja ni povsem dorecena
in jasna. Zato verjetno ne bo motila uporaba ohlapnega termina nevladje namesto bolj
birokratsko zveneCega termina nevladni sektor. Tudi z nekoliko ohlapnejSo terminologijo
opozarjam na potrebo etnografskega priblizevanja dejanskemu Zivljenju in vsakdanji praksi.
Termin nevladna organizacija se je v zadnjih 20 letih prijel v javni rabi, ¢eprav tudi njegov
pomen ni enoznacen. Ko piSem o mladinskem delu nevladnega sektorja ali nevladnih
organizacij, v skladu z govorno prakso med akterji dogajanja na samoniklih prizoris¢ih

uporabljam izraz mladinsko nevladje.

V sklepni fazi socializma, zlasti po letu 1974, so oblastniki zagovarjali nacelo
podruzbljanje drzave od zgoraj navzdol (to se je v politiéni organiziranosti dejanskega
zivljenja kazalo kot podrzavljenje zivljenja). Takrat je drzava samoumevno financirala
delovanje drustev in zdruzenj, Ki so seveda morala delovati v skladu z ustavo, da so se sploh
lahko registrirala. 1zraza nevladne organizacije takrat v slovens¢ini $e¢ nismo uporabljali, s
propadom socializma pa se je uveljavil termin, ki so ga uvedli v mednarodno politi¢no
terminologijo v ¢asu nastajanja Organizacije zdruzenih narodov v 40. letih za oznacevanje
organizacij, sprva zlasti mednarodnih, ki jih niso ustanovile drzave ali z drZzavo povezani
organi. Za to podrocje obstaja $e niz drugih sorodnih terminov, recimo civilna druzba, Ki v
povsem drugem kontekstu v zgodovini politiéne misli od Hobbesa naprej opredeljuje podrocje
avtonomnega druzbenega delovanja. V zgodovini clovestva so nastajale najrazlinejSe
spontane organizacije in gibanja, ki se razvijajo od spodaj navzgor (v angleséini grassroot
organizations). V ta okvir spadajo tudi sodobnejsa druzbena gibanja, katerih pomemben del

smo Vv 80. letih prejSnjega stoletja imenovali nova druzbena gibanja.

Zato se pri analizah in prikazih teh organizacij in gibanj tudi pri nas sreCujemo z

razlicnimi pristopi in imenovanji. Tako lahko v obsezni raziskavi tega sektorja pri nas
10



zasledimo stalis¢e, da sta raziskovalki »skladno s terminologijo projekta CIVICUS uporabljali
temin organizacije civilne druzbe, Ceprav se je v slovenskem prostoru bolj uveljavil termin
nevladne organizacije« (Rakar in Crnak Megli¢ 2010: 4). V okviru tega projekta pod
patronatom organizacije Civicus: World Alliance for Citizen Participation (Svetovno
zavezniStvo za sodelovanje drzavljanov) sta opredelili civilno druzbo kot »prostor zunaj
druzine, drzave in trga, ki ga ustvarjajo posamezne in skupinske akcije, organizacije in

institucije z namenom uveljavljanja skupnih interesov« (Rakar in Crnak Megli¢ 2010: 5).

Raziskovalki Tatjana Rakar in Andreja Crnak Megli¢ sta pri razumevanju
civilnodruzbene umestitve zasebnih neprofitnih organizacij sledili primerjalnemu pristopu v
raziskovanju takih organizacij, ki so ga razvili raziskovalci univerze Johns Hopkins (Salamon,
Sokolowski idr.; navajam po Rakar in Crnak Megli¢ 2010: 5). Po njihovem spada v civilno

druzbo organizacija, ki ustreza petim znacilnostim.

Najprej morajo biti zasebne, »kar pomeni, da so institucionalno locene od drzave
oziroma da so njihovi ustanovitelji zasebne fizicne ali pravne osebe«. Kot drugo morajo biti
ustanovljene kot neprofitne in s tem delujejo v skladu s splo$nimi druzbeno Koristnimi
nameni, ki jith morajo izkazovati. To so, tretji¢, organizacije z »izoblikovano osnovno
organizacijsko strukturo« in pravili. Cetrti¢, ¢lani in ¢lanice morajo te organizacije voditi in
upravljati samostojno. Navsezadnje pa so to, peti¢, prostovoljne organizacije, v katere ¢lanov
ni mogoce vclanjevati proti njihovi volji. S tem postanejo nevladne organizacije »vecji ali
manjsi casovni ali denarni vlozek prostovoljcev«, kot je po razlicnih omenjenih predlogih

povzela Zinka Kolari¢ z drugimi avtorji (po Rakar in Crnak Megli¢ 2010: 5).

Glede na ta seznam izpolnjuje vseh pet meril le nekaj vrst organizacij, ki jih slovenski
pravni red priznava kot del civilne druzbe: »drustva, ustanove oziroma fundacije, zasebni

zavodi, zadruge in cerkvene organizacije« (Rakar in Crnak Megli¢ 2010: 5).

Druga moznost razumevanja civilne druzbe temelji na neprofitnosti zasebnih
formalnih organizacij (Kolari¢ in Rakar 2010: 4-5) v nasprotju z neprofitnimi javnimi
organizacijami, vendar iz tega polja izlo¢i neformalno organizirane posameznike in
posameznice, brez katerih nevladne organizacije sploh ne morejo nastati. In prav za
posameznike in posameznice ter neformalne skupine posameznikov in posameznic gre, ko se

porajajo samonikla mladinska prizoriSca.

Tudi opredelitev nevladne organizacije je enako nedorecena kot opredelitev civilne
druzbe. Svet Evrope je opredelil nevladne organizacije kot »prostovoljne in samoupravljajoce

organizacije, ki niso podvrZene ukazom javnih oblasti«, ustanovijo jih fizi¢ne in pravne osebe
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ter skupine ljudi, imajo ¢lanstvo in so neprofitne ter oblikovane formalno ali neformalno

(Celovita b. n. 1.).

Drzave razli¢no urejajo status nevladnih organizacij. Ce za delovanje nevladnih
organizacij v posameznih drzavah uporabimo merilo nacina njihovega prispevanja k skupni
blaginji drzave, lahko v evropskem merilu nastejemo vsaj pet modelov sistema blaginje. Prvi
je liberalni (prevladuje v anglosaskem svetu), drugi konservativno-korporativni (prevladuje v
Srednji in Vzhodni Evropi), tretji socialdemokratski (znaéilen za skandinavske drzave), Cetrti
je katoliski oziroma sredozemski model (prevladuje na jugu Evrope) in peti
drzavnosocialisticni model (ostanki so se ohranili v nekaterih vzhodnoevropskih drzavah;

navajam po Rakar in Crnak Megli¢ 2010: 6).

Razumljivo je, da je Slovenija neko¢ spadala v sfero drzav, kjer je prevladoval
drzavnosocialistiéni tip razmerja med drzavo in civilno druzbo. Ceprav je bila druZba
zasnovana bistveno bolj solidarno od drugih, po mnenju nekaterih analitikov »sredstva niso
zadostovala za zadovoljitev potreb posameznikov«, zato naj bi »veliko breme za zagotavljanje
socialne varnosti in blaginje posameznikov nosila neformalna socialna omrezja, predvsem

druzina in sorodstvo« (Rakar in Crnak Megli¢ 2010: 7).

Z vidika dogajanja na podro¢ju mladinske kulture bi lahko pritrdili oceni Zinke
Kolari¢, da naj bi v Sloveniji »spremembe potekale postopno v smeri dualnega modela, ki
vsebuje elemente konservativno-korporativisticnega sistema blaginje in socialno-
demokratskega sistema blaginje« (navajam po Rakar in Crnak Megli¢ 2010: 8), toda s
pripombo, da se tehtnica urejanja odnosov med civilno druzbo in drzavo ni prevesila k
socialnodemokratskemu modelu — kljub delnemu podrzavljenju tega sektorja z ustanavljanjem
javnih zavodov —, temve¢ vkljucuje tiste dele omenjenih modelov, pri katerih drzava
najucinkoviteje nadzira delovanje civilne druzbe s hkratnim minimalnim finan¢nim vlozkom.
To pomeni, da dopusca stihijsko razvijanje nevladnega sektorja. Zato na tem podrocju
najdemo tudi elemente drugih modelov: nekateri deli nevladnega sektorja prevzemajo
katolisko-mediteranski model, drugi pa liberalnega ali konservativno-korporativisticnega. To
smo v zadnjih letih videli v nemotenem razvoju in delovanju Karitasa in javno odmevnem

primeru korporativnih prijemov v Rdecem krizu Slovenije ter Unicefu Slovenija.

Ker so se na slovenskem ozemlju v preteklosti vrstili razlicni drZavni in pravni reZimi,
ni ¢udno, da se ob opiranju na preteklo prakso obujajo prakticno pozabljeni modeli. Da se
drzava bolj nagiba k mocnejSemu reguliranju nevladnega sektorja, prica tudi to, da odpira
dialog s spodbujanjem nastajanja »reprezentativnih« mreznih nevladnih organizacij, ki se v

imenu drugih nevladnih pogajajo z drzavo. Pomemben ¢len tako imenovanega civilnega
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dialoga med drzavo in civilno druzbo so postale nadorganizacije, kot so Zavod Center za
informiranje, sodelovanje in razvoj nevladnih organizacij Slovenije (CNVOS; Center
nevladnih organizacij Slovenije), Zveza drustvenih organizacij Slovenije (ZDQOS) in

Zdruzenje slovenskih ustanov (ZSU).

Klju¢ni temelj neodvisnosti nevladnih organizacij se ne skriva v pravici do
ustanavljanja teh organizacij in drzavnem urejanju njihovega delovanja ter vodenja, temvec v
nacinih njihovega financiranja in nadzoru nad porabo sredstev. Nekatere nevladne
organizacije izpolnjujejo le interese svojega cClanstva, druge delujejo v dobro javnosti,
nekatere pa opravljajo naloge tudi za drzavo. Vecji del organizacij civilne druzbe je po naravi

tudi izrazito kriticen do delovanja drzave.

Slovenska zakonodaja glede ustanavljanja in delovanja nevladnih organizacij ni med
najbolj$imi, saj med anketiranimi predstavniki nevladnih organizacij v eni zadnjih raziskav
nevladnega sektorja »malo manj kot polovica anketirancev« ocenjuje zakonodajo kot tako, ki
jim zmerno omogoca delovanje, »slaba tretjina je mnenja, da je zakonodaja Se kar
omogocujoca, kar petina pa jih meni, da je zakonodaja zelo restriktivna« in le Stirje odstotki
anketirancev so izbrali odgovor, »da je ta popolnoma omogodujo¢a« (Rakar in Crnak Megli¢
2010: 11). Kar cetrtina anketiranih nevladnih organizacij se je trc¢ila na omejitve ali dozivela
nezakonite napade drzave (vladnih institucij ali lokalne skupnosti; prim. Rakar in Crnak
Megli¢ 2010: 12).

Vecina civilnodruzbenih organizacij pri nas (ve¢inoma drustev) deluje na podrocju
Sporta in kulture (Kolari¢ in Rakar 2010: 14), pri ¢emer se zlasti Sportna drustva financirajo
avtonomno. Sicer pa finan¢ni polozaj nevladnih organizacij ne vodi nujno v neposredno
odvisnost od drzave v njithovem programskem delovanju, vendar se morajo prilagajati

pogojem razpisa, s ¢imer prihaja do posrednih posegov v njihovo neodvisno delovanje:

Ugotovitev nakazuje na to, da ima morda slab finanéni poloZaj organizacij civilne
druzbe v splosnem in s tem njihov nenehni boj za pridobivanje sredstev iz razli¢nih
zlasti vladnih razpisov za posledico niZjo stopnjo avtonomije sektorja civilne
druzbe, saj se morajo stalno prilagajati kriterijem, ki jih zahtevajo razli¢ni razpisi.
(Rakar in Crnak Megli¢ 2010: 24)

Glede na dogajanje v nevladnem sektorju mladinskega polja bi se tezko strinjali z
oceno Tatjane Rakar in Andreja Crnak Megli¢, »da gre za nadaljevanje vzorca odnosa iz
predhodnega (socialisti¢nega) obdobja s pomembno razliko, da se je zmanjSal nadzor drzave

nad delovanjem organizacij civilne druzbe« (Rakar in Crnak Megli¢ 2010: 25). V mladinskem

polju se namre¢ vlaganje v nevladni sektor vztrajno manjSa, povecujejo pa vlaganja v javni
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sektor, zlasti na lokalni ravni, s ¢imer se drzava z obvodom odlocanja o vodstvenih kadrih

javnih zavodov v javnem sektorju vraca v civilno druzbo.

Posebnega sistema, ki je bil v marsiCem soroden skandinavskemu
socialnodemokratskemu modelu delovanja nevladnega sektorja, Slovenija ni odpravila z
ostrimi rezi v zgodnjem obdobju tranzicije, temvec ga je pa pocasi demontirala z drugimi
prijemi uravnavanja politike, ki so vodili do konstitucije nekak$nega dvojnega modela
blaginje, ki vkljucuje elemente »konzervativno- korporativisticnega in socialno-

demokratskega sistema blaginje« (Kolari¢ idr. po Rakar in Crnak Megli¢ 2010).

Tudi pri financiranju nevladnih organizacij bi tezko izpostavili prevladujo¢i model
delovanja slovenskih nevladnih organizacij. Ne gre samo za to, da so statisti¢ni podatki o
financiranju in poslovanju nevladnih organizacij pomanjkljivi, temve¢ za to, da jih tezko
umestimo v »tri osnovne modele njihovega financiranja: model dominacije trznih virov,
model dominacije javnih virov in model dominacije zasebnih donacij«, Ceprav je mogoce
ugotoviti, da v w»strukturi prihodkov organizacij civilne druzbe po zadnjih podatkih
prevladujejo dohodki iz trznih virov, sledijo javni viri, najmanj pa je dohodkov iz zasebnih

donacij« (Rakar in Crnak Megli¢ 2010: 8).

V mladinskem nevladju prevladujejo javni viri in ponekod lastni prihodki (vstopnine,
prodaja pija¢ itd.), ki omogocajo izvedbo finanno manj potratnega programa, donacij in
neposredne (mecenske) podpore pa skoraj ni, razen tu in tam kaksnih storitev ali podarjenega
materiala lokalnih podjetnikov ali podjetij. Slednje ne preseneca, saj pri nas mecenstvo ni

ravno splosno razsirjena praksa.

Vsekakor je treba opozoriti, da je ze na daleC, brez statistinih analiz, mogoce
ugotoviti ujemanje pobud za dialog med civilno druzbo oziroma nevladnim sektorjem in
drzavo, javnim financiranjem nevladnih organizacij in vstopanjem Republike Slovenije v
Evropsko unijo. Gotovo ni naklju¢je, da v tabeli odstotkov javnih sredstev v financiranju
nevladnega sektorja za leta 1996, 2004, 2007 in 2008 (Rakar in Crnak Megli¢ 2010: 13;
podatki so zbrani iz razli¢nih virov) ugotovimo, da se je raven financiranja nevladnega
sektorja iz javnih virov (tj. drzavnega proracuna) dvignila prav v letu vstopa v Evropsko
unijo, takoj zatem pa spet padla na — po presoji razdeljevalcev javnih sredstev — »normalno«
raven. Leta 1996 je namre¢ drzavna podpora nevladju znasala 27 odstotkov, leta 2004 — takrat
je Slovenija vstopila v Evropsko unijo — je poskocila na 36 odstotkov, takoj za tem pa se je
spustila celo pod raven ze dosezenega financiranja v 90. letih, tako da je v letih velike
gospodarske rasti, tik pred krizo, v letih 2007-2008, pristala na 24 odstotkih. Civilni dialog,

¢e ga opazujemo s financne plati, je o€itno figa v Zepu. Kaj se dogaja v letih suhih krav, v
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katerih zivimo, bo pokazal ¢as, vendar nevladnemu sektorju gotovo ne prinasa ni¢ dobrega.
Kaksnih »bistvenih pozitivnih premikov glede financiranja sektorja civilne druzbe« (Rakar in
Crnak Megli¢ 2010: 14) ni mogode pri¢akovati, Eeprav nam vsi primerljivi podatki o javnem
financiranju nevladnega sektorja v drzavah Evropske unije kazejo, da »se Slovenija glede na

v

delezem« financiranja (Rakar in Crnak Megli¢ 2010: 14-15).

Civilni dialog pri nas je mogoCe razdeliti v tri faze oziroma obdobja. Takoj po
spremembi politicnega sistema nekaj Casa vladni in nevladni sektor nista sodelovala ali
komunicirala. Prve pobude civilnega dialoga v zgodnjih 90. letih so se v drugi fazi razvile v
dialog, ki naj bi ga vodile na novo ustanovljene reprezentativne mreze nevladnega sektorja,
sledil pa je odziv nevladnih organizacij, ki so v letu 2002 oblikovale temelj sporazuma med
nevladnim sektorjem in drzavo, Ki pomeni tretje obdobje civilnega dialoga, ki Se traja, saj

sporazuma $e vedno ni.

Ko govorimo o mladinski kulturi in mladinskih centrih ter spontano oblikujo¢ih se
samoniklih prizori§¢ih mladinske kulture, moramo upostevati, da je obravnavanje neformalnih
skupin pri nas diskriminacijsko, ker jih pravni red sploh ne priznava kot partnerje v dialogu.
Skupine posameznikov se morajo, da jih lahko drzava prizna kot vredne »dialoga« pri javnih
razpisih, formalno ustanoviti in urediti, tj. organizirati kot drustva, zavodi ali ustanove. In $e
takrat morajo doloCena prizoriSCa zaprositi za priznavanje statusa mladinskega centra ali
drustva v javnem interesu. Zato je za marsikatero prizoriS¢e shema, po kateri naj bi se
oblikovala politika dialoga oziroma sodelovanja med drzavo in nevladnimi organizacijami,

nekoliko privlecena za lase.

Po modelu, ki sta ga razvila Kuhnle in Selle, je mladinski nevladni sektor tezko
umestiti v shemo S$tirih kategorij glede na merila odvisnosti in neodvisnosti od drzave ter
blizine in oddaljenosti med obema, saj med njima marsikdaj sploh ne pride do potrebnega
stika, tako da bi ve€ino »priznanih« nevladnih mladinskih centrov Se najlaze uvrstili v okvir
»lo¢ene avtonomnosti«, ki jo zaznamujeta oddaljenost in neodvisnost od drzave (prim. Rakar
in Crnak Megli¢ 2010: 9). HKrati pa bi se javni zavodi v svojem lokalnem okolju v najboljsem
primeru uvrstili v kategorijo »integrirane odvisnosti«, ki jo zaznamujeta odvisnost od drZave

in bliZina, saj delujejo kot del integralni del organov lokalne skupnosti (ob¢ine).
Mladinsko polje pri nas temelji na Stirih stebrih:
1. nevladnih mladinskih centrih,

2. mladinskih centrih — javnih zavodih,
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3. mladinskih svetih in

4. drugih nevladnih mladinskih organizacijah, ki nimajo statusa mladinskega

centra.

Drzava in njeni organi, zlasti Urad RS za mladino, so s sprejemanjem zakonodaje in
spodbujanjem nastajanja organizacij na mladinskem polju dokaj odlo¢no oblikovali politiko
razvoja mladinskega polja. Podedovane strukture mladinskega polja, katerega pomembni
akterji so se obdrzali Se iz socialistiCnih Casov kot mladinska drustva, Studentski klubi in
neformalne skupine, si je Urad prizadeval dopolniti oziroma nadgraditi z mladinskimi sveti in
mladinskimi centri — javnimi zavodi, Ki jih ustanavljajo organi drzave (lokalnih skupnosti) in
Jjim s tem jam¢ijo prezivetje.

Na Uradu so ze v 90. letih spodbujali ustanavljanje javnih zavodov, ki naj bi
prevzemali vlogo osrednjih dejavnikov na terenu, v naslednjem desetletju spodbujeni
mladinski sveti pa so zaceli prevzemati povezovalno vlogo med najrazlicnejSimi nacini
organiziranja, organizacijami in vidiki vkljuevanja mladih v druZbo, od stanovskih do
politi¢nih. Zakon o mladinskih svetih (ZMS 2000), sprejet leta 2000, je nevladnemu delu
mladinskega polja prinesel dodatne tezave, saj narekuje povezovanje vladnega in nevladnega
sektorja ter politicnih strank. Zunaj teh organizacijskih okvirov so — vsaj doslej — ostali
studentski klubi, ki delujejo na podlagi Zakona o skupnosti §tudentov (ZSS 1994) iz leta
1994.

Nekaj korekcij k dosedanji politiki je prinesel Zakon o javnem interesu v mladinskem
sektorju (ZJIMS 2010), ki je opredelil tudi nevladje kot pomemben steber razvoja
mladinskega polja, Ceprav je po nepotrebnem loc¢il delovanje drustev kot »mladinskih
organizacij« in zasebnih zavodov, ustanov ali zadrug kot »organizacij za mlade«. Pravo
razmerje med podporo drzavnemu 0ziroma javnemu sektorju in nevladju bo pokazal Sele novi

nacionalni program za mladino.

Mladinski del slovenskega nevladja ne obcuti le pritiskov lokalnih oblasti, razlicnih
inpekcij in drugih organov nadzora, temve¢ tudi dozivlja prav tako nevarno in dolgoro¢no
pogubno obliko drzavnega pritiska: ignoranco. Zato bi se akterji mladinskega nevladja pri nas
tezko strinjali z oceno, da »v splo$nem lahko na podlagi prikazanega povzamemo, da gre za
srednjo stopnjo avtonomije organizacij civilne druzbe v Sloveniji« (Rakar in Crnak Megli¢

2010: 12).
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Civilni dialog v 90. letih: brezbriZno sobivanje

Cas po postopni odpravi socializma je po pri¢evanju Zeljka Pelicona zaznamovalo to,

da »niti nevladni niti vladni sektor nista vedela, kaj bi drug z drugim.

Na eni strani so se ohranjale strukture iz obdobja socializma, na drugi pa so nastajale
nove organizacije civilne druzbe. Pomen novih druzbenih gibanj in v socializmu oblikovane
civilne druzbe je bil za oblikovanje nove drzave tako velik in samoumeven, da drZzava ni
videla potrebe po civilnem dialogu, saj so njeni glavni akterji izSli prav iz tega »civilnega
dialoga«, na drugi stani pa je bila teza formalnih in neformalnih nevladnih organizacij v
tistem Casu tako velika, da jih v oblikovanju politike in pri oblikovanju javhega mnenja

enostavno ni bilo mogoce spregledati.

Prve pobude za civilni dialog med nevladnimi organizacijami so se zacele Ze takoj po
spremembi politicnega sistema. Leta 1997 sta Regionalni center za okolje in Zavod za odprto
druzbo v Fiesi organizirala posvet med predstavniki drzave ter vlade in predstavniki civilne
druzbe. Regionalni center je izdal tudi zbornik posveta, ki v materialnem smislu oznacuje

zaCetek dialoga med civilno druzbo in drzavo pri nas.

V prvih porocilih iz Slovenije, ko je Republika Slovenija zacela pridruZitvena
pogajanja, porocevalci sploh niso omenili nevladnega sektorja, zato so v Evropski uniji
spodbudili raziskavo nevladnega sektorja pri nas. lzvedla jo je nizozemska organizacija
MEDE European Consultancy s podporo programa nizozemskega ministrstva za zunanje
zadeve Social Transition Programme Central and Eastern Europe (Matra), ki je ostala v
spominu kot raziskovalna skupina Matra (Dekkers idr. 2004). Odziv drzave je bil v
spodbujanju mreZenja in ustanavljanju organizacij, ki jih drzava razume kot klju¢ne partnerje

civilnega dialoga.

Zacelo se je novo obdobje civilnega dialoga, ki so ga oznacevala prizadevanja obeh

strani pod pritiskom pribliZevanja Evropski uniji.
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Tudi v mladinskem polju je bila ze zgodaj, v prvi polovici 90. let, ob izdatni pomoci
Sorosevega Zavoda za odprto druzbo, ustanovljena prva povezovalna mreza nevladnega
mladinskega polja, Zveza plemenskih skupnosti in vracev, ki je zdruzila aktivna samonikla

prizoris¢a pri nas in pritiskala na vlado z zahtevami po ureditvi mladinskega polja.

V drugi polovici 90. let se je zaCelo razmerje med drzavo in civilno druzbo
strukturirati. Drzava se je trudila v ze tedaj dokaj obseznem nevladnem sektorju najti
reprezentativne sogovornike, zato je spodbudila (tudi s finanénimi ukrepi oziroma javnimi

razpisi) nastanek nacionalno kljuénih mreZ in zvez nevladnega sektorja.

To je vodilo k nastanku prvih mreznih (nad)organizacij. Med prvimi je bil ustanovljen
Center nevladnih organizacij Slovenije (CNVOS), ki je klju¢no zaznamoval nadaljnji potek
civilnega dialoga, saj je bil prvi tak center, ki je nastal na pobudo vlade. Drzavo je v civilni

dialog spodbudilo predvsem priblizevanje EU.

Obdobje pobude za sklenitev sporazuma med Vlado RS in nevladnimi organizacijami
po letu 2002

Po pri¢evanju Marka Breclja in Zeljka Pelicona so dali ob koncu 90. let pobudo za
dialog z vladne strani liberalni demokrati, ki so se oprli na CNVOS in v letu 2002 sklicali
posvet z »reprezentativnimi« predstavniki civilne druzbe. Take nevladne vodene organizacije,
kot je CNVOS, imenuje Marko Brecelj loze. V letu 2002, ve¢ kot 10 let po druzbeni
spremembi, je tako priSlo do prvih resnejSih pogovorov med civilno druzbo in drzavo. Na
pobudo vladne strani so se predstavniki nevladnih organizacij zbrali na delovnem posvetu v
novih prostorih Viba filma. Dogajanje takratnega Casa — in njegove posledice — najbolje

osvetljuje gradivo spletnega portala Dodogovor).

V dogovarjanje so se vklju€ili po mnenju zastopnikov drzave in drZzavnih organov
najpomembne;jsi akterji nevladnega sektorja, ki so hitro monopolizirali dogovarjanje, recimo
ZDOS (Zveza drustvenih organizacij Slovenije) in druge mreZne nadorganizacije, ki jih

Marko Brecelj imenuje loza nespregledljivih. V osnutek sporazuma z vladno stranjo so takrat
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posegli akterji manjSih, toda pomembnih nevladnih organizacij, ki so zastavili kljuéne

razseznosti pri¢akovanega sporazuma.

Ni ¢udno, da so predstavniki neodvisnih nevladnih organizacij postavljali neprijetna
vprasanja in dajali, po mnenju osrednjih organizacij, zoprne pobude. Zadnje srecanje, na
katerega so $e bili vabljeni, je bilo v Piranu pred sedmimi ali osmimi leti, sicer pa se od takrat
dialoga z vlado in vladnimi organi udelezujejo zlasti reprezentativne mreze, kakrSna je tudi

Mreza slovenskih mladinskih centrov (Mreza MaMa).

Resnejsi impulz brez fige v Zepu za doseganje konkretnejSih rezultatov spodbujenega
civilnega dialoga je v Casu priblizevanja Evropski uniji vendarle prispevala civilna druzba. Po
mnenju nekaterih tedanjih akterjev dogovarjanja so se v letu 2002 zaceli pogovori o strategiji
sistemskega razvoja nevladnih organizacij na pobudo nevladnih organizacij. Z dodelavo
dokumentov se je zacela nikoli uresnicena Pobuda za prihodnost nevladnih organizacij,
neformalna koalicija posameznikov in posameznic iz nevladnih organizacij (Pobuda 2003; se
Rakar in Crnak Megli¢ 2010: 19), katere daljna naslednica je tudi Ustanova nevladnih

mladinskega polja Pohorski bataljon.

Novembra 2004 je nastal osnutek sporazuma med nevladnimi organizacijami in Vlado
RS, ki ga je pripravila pogajalska skupina za pripravo sporazuma, sestavljena iz
predstavnikov nevladnih organizacij in vlade. Ceprav je bil zasnovan kot temelj nadaljnje
obravnave, je ostal temeljni, a nedoreceni dokument, ki naj bi odseval minimalno soglasje
obeh strani, vladne in nevladne. Sporazum o sodelovanju med nevladnimi organizacijami in
Vlado Republike Slovenije za obdobje 2005-2008 je natan¢no in jasno opredelil pomen in
poslanstvo nevladnega sektorja, izhajajo¢ iz izkuSenj, mednarodnih in nacionalnih

dokumentov:

V nevladnih organizacijah se uresni¢uje ustavna pravica do mirnega zbiranja in
zdruzevanja, svobode izrazanja misli, govora in javnega nastopanja, tiska in drugih
oblik javnega obvescCanja in izrazanja, s Cimer so neprecenljivega pomena za
uresni¢evanje ustavnih pravic prebivalk in prebivalcev ter doseganje nacel pravne
in socialne drzave. (Osnutek sporazuma 2004: 1)

Predlagatelji osnutka sporazuma so posebe;j izpostavili, da »je njihovo delovanje javno
koristno in je potrebno njegovo uravnoteZenje« z javnim sektorjem (Osnutek sporazuma
2004: 2), ki je pod neposrednim ali posrednim nadzorom vlade. Partnerji sporazuma so se
strinjali, da je treba urediti »sistem javnega financiranja« in zagotoviti financna sredstva ter
primerne moznosti in stimulativne mehanizme »za zaposlovanje v nevladnih organizacijah«

(Osnutek sporazuma 2004: 2).
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Za nevladno stran je bila ena klju¢nih tock predlaganega sporazuma 15. tocka, v kateri
se partnerja strinjata, da »izvr§evanje sporazuma ne sme ogroziti suverenega in neodvisnega
delovanja nevladnih organizacij« (Osnutek sporazuma 2004: 5) in da je skupni cilj partnerjev
zagotovitev »avtonomnega delovanja nevladnih organizacij ne glede na vire in nacine
njihovega financiranja, zato si bosta prizadevala, da financiranje nevladnih organizacij iz

javnih virov ne bo ogrozilo njihove samostojnosti« (Osnutek sporazuma 2004: 6).

1z tega je izhajala tudi skrb, da vlada ne bi izklju€evala nevladnih organizacij, ki bi si
jo drznile kritizirati: »V dogovoru z nevladnimi organizacijami zagotovi mehanizme, ki bodo
preprecevali izkljuCevanje, diskriminacijo ali neenakopravno obravnavo nevladnih
organizacij, ki kriticno presojajo delo parlamenta, vlade in drugih organov javne oblasti«

(Osnutek sporazuma 2004: 7).

Vladni partnerji naj bi s predstavniki nevladnih organizacij uskladili se »definicijo

nevladne organizacije« in poenotili terminologijo (Osnutek sporazuma 2004: 9).

Z vidika nadaljnjega razvoja dogodkov je bilo vizionarsko tudi stalise pogajalcev z
nevladne strani, da naj bi »pretezni del sredstev iz javnih razpisov za izvajanje programov
posameznih ministrstev« pridobile prav nevladne organizacije, »javni zavodi in drugi

subjekti« pa naj bi pridobivali sredstva »le po nacelu subsidiarnosti« (Osnutek sporazuma

2004: 13).

S temi stalis¢i so bile povezane tudi teznje — v skladu z evropsko prakso — po
povecanju $tevila zaposlenih v nevladnih organizacijah za priblizno 4.000 do konca leta 2008

(Osnutek sporazum 2004: 14-15). To so zagovarjali takole:

Upostevajo¢ nacelo, da se mobilizira ve¢ javnega denarja v nevladni sektor, vecji
del tako zagotovljenega denarja nameni za zaposlovanje novih in za vecjo
profesionalizacijo kadrov, ki Ze delujejo v nevladnih organizacijah. V obdobju od
leta 2005 do leta 2008 vsakoletno zagotovi 1.000 novih delovnih mest v nevladnem
sektorju. Zaposlitve subvencionira v viSini popre¢ne plade v javnem sektorju
oziroma glede na primerljivost zahtevnosti delovnih mest. Ministrstva za Solstvo
vzpostavi verifikacijo izobrazevalnih programov, ki se Ze izvajajo v nevladnih
organizacijah in poskrbi za moznost dopolnilnega in dodatnega usposabljanja
kadrov za delo v nevladnih organizacijah. (Osnutek sporazuma 2004: 15)

Z vidika sodobnih teZenj v vladnem sektorju je bila daljnovidna tudi tocka, v kateri je
osnutek sporazuma zagovarjal izboljSevanje izobrazbene sestave, izboljSanje kompetenc in

vodenja v nevladnih organizacijah, saj naj bi Vlada RS z Ministrstvom za Solstvo (in $port)
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podpirala »nastajanje in delovanje intelektualnih in inkubacijskih centrov za mlade

raziskovalce za vnos novih znanj v nevladne organizacije« (Osnutek sporazuma 2004: 15).

Treba pa je Se dodati, da je bil osnutek sporazuma pripravljen v ¢asu, ko je Vlada RS v
nevladni sektor vlagala ve¢ kot zdaj, saj je bil vir prihodkov iz javnih virov nizji od ene
tretjine vseh sredstev, s katerimi so razpolagale nevladne organizacije. Pri tem je bila razlika
do stevilk v Evropski uniji, v katero se je takrat vkljuc¢evala Republika Slovenija, zelo opazno,
kajpak na skodo nevladnega sektorja pri nas. V Sloveniji je takrat delez prihodkov nevladnega
sektorja iz javnih sredstev znasal 27 odstotkov, petnajsterica Evropske unije pa je nevladnim
organizacijam prispevala povpreéno 53 odstotkov sredstev, s katerimi so razpolagale
(Osnutek sporazuma 2004: 21). Slovenija je takrat dosegala polovicno raven drzavne podpore

nevladnemu sektorju, zato so predlagatelji sporazuma dodali:

Izhajajo¢ iz ocene visSine BDP za leto 2003 (5.670.640 milijonov SIT), bi to
pomenilo, da mora drzava podvojiti svoj delez sredstev za delovanje nevladnih
organizacij. [Glede na] visino BDP pomeni 0,5 BDP [%] ve¢ kot danes. Ker
Slovenija v visini BDP dosega 75 % povprec¢ja Evropske unije, bi lahko bila to¢ka
kompromisa raven 40 % prispevka drzave za delovanje nevladnih organizacij, kar
pomeni potrebo po dodatnih 14 milijardah oz. 0,25 % BDP. (Oshutek sporazuma
2004: 21)

Cas za pritisk nevladnih organizacij na drzavo ne bi mogel biti bolj ugoden za
nevladni sektor, saj se je morala drzava sredi pogajanj z Evropsko unijo preprosto pogajati s
civilno druzbo. Zato so se pogajanja nadaljevala s sprejetjem »strategije na vladni strani v
oktobru 2003« in nacionalno konferenco o sodelovanju med Vlado RS in nevladnimi
organizacijami »z naslovom Vzpostavimo sodelovanje« (Rakar in Crnak Megli¢ 2010: 19).
Videti je bilo, da naj bi v letu 2004 prislo do sporazuma in ureditve odnosov med drzavo ter
civilno druzbo. Partnerji naj bi podpisali sporazum, drzava pa ustanovila telo za spremljanje

dolo¢il sporazuma.

Junija 2004 je vlada imenovala meSano skupino vladnih in nevladnih
predstavnikov za uskladitev Sporazuma. To je bil formalni zadetek civilnega
dialoga s predstavniki nevladnih organizacij, ki pa je potekal le do septembra 2004,

ko je bil predlozen tudi osnutek Sporazuma, ki so ga pripravili na nevladni strani.
(Rakar in Crnak Megli¢ 2010: 19)

Potem pa je vse potihnilo, saj se je zamenjala vlada, Slovenija pa vstopila v Evropsko
unijo. Civilni dialog, ki je obetal sporazum med drZavo in predstavniki civilne druzbe, je z
novo vlado zamrl, vlada pa je podrocje nevladnega sektorja prenesla na Ministrstvo za javno

upravo, ki se vedno vodi civilni dialog.

Kon¢ni rezultat pobude za sklenitev sporazuma med nevladnimi organizacijami in

Vlado RS je bila ustanovitev medresorskega posvetovalnega telesa vlade, kasneje pa
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ustanovitev stalnega posvetovalnega organa za sodelovanje z nevladnimi organizacijami na

Ministrstvu za javno upravo.

Civilni monolog po vstopu Republike Slovenije v Evropsko unijo

Cas civilnega dialoga z desnosredinsko vlado (2004-2008) nekateri akterji ustanove
Pohorski bataljon imenujejo »protokoliziranje«, saj je Ministrstvo za javno upravo vodilo
politiko priprave »protokolov« za sodelovanje z nevladnim sektorjem. Iz vlade so prihajala
tako nenavadna stali§¢a, da je bilo tezko govoriti o resnem dialogu, saj je takratni finan¢ni
minister Andrej Bajuk bojda izjavil, da je kandidiranje na razpisih za nevladne organizacije
donosno pocetje. Formalno naj bi §lo za napredek, sredstva, namenjena nevladnemu sektorju,

pa so se dejansko drasticno znizala.

Kljub temu je desnosredinska vlada leta 2005 sprva pokazala dober namen po ureditvi
odnosov z nevladnim sektorjem in je »za reSevanje odprtih vprasanj na podroc¢ju sodelovanja
z nevladnimi organizacijami ustanovila Stalno medresorsko delovno skupino« (Analiza 2006:
3). V analizi financiranja nevladnih organizacij v letu 2005 so zapisali, da je »drzava z
nevladnimi organizacijami« najpogosteje sklepala enoletne pogodbe, vendar se je dobro

zavedala, da takSne pogodbe »niso najstabilnejsi vir financiranja« (Analiza 2006: 8).

Porocilo o financiranju nevladnega sektorja v letu 2005 omenja, da »so vladne sluzbe«
v letu 2005 v nevladne organizacije prispevale »pribl. 4,6 % od celotnega zajema drzavnih
finan¢nih sredstev« (Analiza 2006: 13). Kaj natancno naj bi ta primerjava pomenila, ni jasno,
saj drugi izracuni kazejo, da je bil nevladni sektor v primerjavi z Evropo pri nas izrazito
podcenjen. Pri nastevanju »vladnih sluzb« in uradov — kako simptomati¢no — Urad RS za

mladino ni bil niti omenjen.

V analizi lahko beremo, da so drustva povprecno prejemala toliko sredstev, da bi to
zadosc¢alo »za 1/3 redno zaposlenega ¢lana« (Analiza 2006: 22). Najvecji delez vlaganja v
nevladni sektor je takrat prispevalo Ministrstvo za kulturo (Analiza 2006: 16) — 39,9 odstotka

sredstev, ki jih je drzava namenila nevladnim organizacijam.

Se bolj zanimivo je to, da so po podatkih Ajpesa za leto 2005 nevladne organizacije
prejele od drzave »zgolj 5,4 odstotka njihovih prihodkov« (Analiza 2006: 22). Dodati je treba

Se, da se vec¢ina dobrodelnih in invalidskih organizacij financira po obvodu od iger na sreco,
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pridobljena sredstva pa razporejata Fundacija za financiranje invalidskih in humanitarnih
organizacij ter Fundacija za Sport. Njuna sredstva so v letu 2005 znasala kar »2,8 %

prihodkov nevladnih organizacij« (Analiza 2006: 22).

Stevilke so $e bolj presenetljive. V tej analizi lahko najdemo tudi povzetek raziskave,
ko jo je izvedel Center za prouCevanje druzbene blaginje na Fakulteti za druzbene vede
Univerze v Ljubljani, po kateri so nevladne organizacije »od obcin pridobile 28,7 %
prihodkov, od drzave 5,2 % in iz javnih skladov (FIHO, FSO) 2,4 %«. Ti podatki naj bi
Slovenijo ze priblizevali Evropski uniji, kajti »po tej oceni naj bi NVO iz javnih sredstev

dobile skupno 36,3 % finan¢nih sredstev« (Analiza 2006: 22).

V obdobju desnosredinske vlade je vlada vendarle sprejela nacelo, da je pri
sprejemanju predpisov in zakonodaje treba pridobiti mnenje civilne druzbe, toda v praksi so
to nacelo zaceli izvajati tako, da so pridobivali le formalna mnenja od nevladnih organizacij,
ne da bi jih morali tudi upoStevati. Vendar je res, da je vlada nakazala moznosti sodelovanja
nevladnih organizacij pri oblikovanju politike, ¢eprav morajo organizacije to poceti na lastne

stroSke in praviloma po lastni pobudi.

Kon¢ni izkupiéek dialoga (bolje re¢eno »dialoga«) ni bil pretirano uporaben. Tudi z
novo vlado v letu 2008 ni bilo bistveno drugace: »aktivnosti za izboljSanje polozaja
organizacij civilne druZbe« so znova zastale (Rakar in Crnak Megli¢ 2010: 21), zato so

pobudo spet prevzele nevladne organizacije.

Februarja 2009 so organizacije civilne druzbe pripravile Memorandum slovenskih
nevladnih organizacij z opredelitvijo klju¢nih nalog, ki bi jih morale uresniciti
vlada in organizacije civilne druzbe, da bi se izboljSal njihov polozaj in da bi se
aktivno vkljuéile v proces premagovanja krize. Ministrstva so se na Memorandum
odzvala zelo razli¢no in vlada ni zavzela enotnega stali§¢a. (Rakar in Crnak Megli¢
2010: 21)

Rezultat te pobude je bila aprila 2009 »imenovana Stalna medresorska delovna
skupina za usklajevanje odprtih vprasanj na podroc¢ju sodelovanja Vlade RS z nevladnimi
organizacijami« (Rakar in Crnak Megli¢ 2010: 21). Vlada se je s to delovno skupino skusala
odzvati na memorandum, ki so ga pripravile nevladne organizacije, in nov predlog strategije,
ki naj bi zajemal obdobje 2009-2012. Nato so oktobra 2009 »organizacije civilne druzbe
pripravile odprto pismo predsedniku Vlade RS o nerealiziranih nalogah na podro¢ju sektorja
civilne druzbe« (Rakar in Crnak Megli¢ 2010: 21). Sledila je ustanovitev Sluzbe za nevladne

organizacije v okviru Ministrstva za javno upravo.

Po letu 2009 se civilni dialog skorajda ni ve¢ nadaljeval.
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V mladinskem polju se je tedaj zacel nenavaden proces, ko je vladna sluzba (Urad RS
za mladino) dala pobudo za ustanovitev mreze v mladinskem polju, znane kot Mreza MaMa
(Zavod mreze slovenskih mladinskih centrov), ki zdruzuje mladinske centre pri nas. Tezava
pa je v tem, da je neprofitni zasebni zavod, ki je s tem ustanova civilne druzbe, nastal na
neposredno pobudo drzavnega urada (Urada RS za mladino) in to se, milo receno, v

demokrati¢nem okolju ne spodobi.

Pri nastajanju mreze so sodelovali razli¢ni akterji z mladinskega polja, toda ne vsi.
Tudi zdaj v njej sodelujejo zlasti javni zavodi, pri nevladnih organizacijah pa je razlicno — od
aktivnega sodelovanja do pasivnega opazovanja ali bojkota. Eden od sogovornikov v ustanovi

Pohorski bataljon je povedal: Sio je za zlocesti proces na pobudo viade in viadnih uradnikov.

Mreza MaMa je meSana organizacija, v kateri sodelujejo vladne in nevladne
organizacije. Ko je Marko Brecelj predlagal, da bi v mrezi imele ve¢je zastopstvo nevladne
organizacije, pobuda ni bila sprejeta, nato pa so jo v mrezi prevzeli javni zavodi in njihovi
zastopniki. Tezava je v tem, da taka mreza ne more biti ¢isto neodvisna od pobudnika, v tem
primeru Urada RS za mladino, podobno, kot ne more biti javni zavod, ki ga ustanovi ob¢ina

(ali »drugi ud« drzave), ¢isto neodvisen.

Politika nadzora nad dogajanjem v mladinskem polju se je najbolj kazala v tem, da so
se v zadnjih letih ve¢inoma ustanavljali mladinski centri kot javni zavodi, bistveno manj pa
novi nevladni mladinski centri. Tipi¢en primer je Gornja Radgona, kjer nastaja nov mladinski
center, ki bo ponudil prostore tudi mladinskim druStvom, Ceprav si drustva in neformalne
skupine posameznikov Ze desetletja prizadevajo za pridobitev ali ohranitev lastnih prostorov
za svoje dejavnosti. Spomin na legendarni MD Grom zivi, toda ni jamstva, da bo v Radgoni

Se kdaj grmelo tako kot nekoc.

Nekateri strokovnjaki menijo, da bi se pri nas morali zgledovati po skandinavskem
sistemu blaginje, pri ¢emer »odnose med organizacijami civilne druzbe in drzavo umes¢ajo v
model integrirane odvisnosti« (Rakar in Crnak Megli¢ 2010: 28). Ta model bi pomenil, da je
nevladni sektor blizu potrebam ter interesom drzave in drzavne politike, za to pa prejema tudi
dovolj sredstev. Z vidika izkusenj v mladinskem polju za Slovenijo to ne pomeni nujno, da bi
bil ta model uéinkovit, saj bi se interesi drzave in lokalnih skupnosti z na¢ini financiranja in
razpisovanja pogojev pristopa k razpisom lahko sprevrgli v odvisnost nevladnega sektorja od
drzave. Za mladinski nevladni sektor pa je kljucno, da ohranja absolutno programsko
neodvisnost v interesu posameznikov in skupin, ki se v dolo¢enem okolju zelijo

samoorganizirati.
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Tako reko¢ vsaka odhajajoca vlada doslej je nameravala sprejeti dokument, ki naj bi
zavezoval prihajajoco vlado k ustreznemu ravnanju v nevladnem sektorju. Sluzba za nevladne
organizacije na Ministrstvu za javno upravo je v letu 2011 napovedala ustanovitev Sveta
Vlade RS za spodbujanje razvoja nevladnih in prostovoljskin organizacij. Predstavniki

nevladnih organizacij so to namero toplo pozdravili, ¢e$ da se »tudi vlada zaveda precejs$njih

razvojnih zaostankov slovenskega nevladnega sektorja in s tem potrebe po enotno
koordiniranih in trajnostno naravnanih podpornih ukrepih za njegovo krepitev in razvoj«
(Predlogi 2011), in dodali, da racunajo na sodelovanje ¢im vi§jih predstavnikov vlade v tem

svetu.
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Mladinsko polje: med svobodo in nadzorom

Ze vse od herojskih ¢asov »novih druZbenih gibanj« v 80. letih se pri nas vzpostavlja
razmejitev med drzavo in civilno druzbo. Novo opredeljevanje razmejitve med civilno druzbo
in drzavo je bil pogoj odprave socializma, ki si je vsaj z nekaterimi ukrepi prizadeval za
podruzbljanje politicne (ter gospodarske) sfere in s tem za brisanje meje med
civilnodruzbenim ter drzavnim. Ta lo¢nica pa je pogoj za u¢inkovito delovanje demokraticne
druzbe, pri ¢emer velja pravilo, naj civilna druzba z instrumenti, kar jih ima na voljo, vpliva
na drzavo in njene politike v prid drzavljanov, vpliv drzave na civilno druzbo pa naj bi se
koncal s sistemskim in treznim nac¢inom financiranja civilne druzbe brez vsebinskega pritiska

nanjo.

Uveljavil se je hibridni sistem razmerja med civilno druzbo in drzavo, ki zajema
kontinentalne in etatisticne prvine, temelji pa na pretezno ignorantskem obravnavanju
nevladja in v trajno gluhem civilnem dialogu, ki je pravzaprav bolj podoben dvojnemu
monologu v razli¢nih jezikih kot dialogu. V to polje vzajemnega izogibanja in privla¢nosti so
vstopile posredniske nevladne organizacije, katerih nastanek je delno spodbudila vlada
oziroma njeni organi. Poleg starejSih krovnih organizacij, ki smo jih omenili (CNVOS,
ZDOS, ZSU), je v zadnjem c¢asu nastalo nekaj mrez, sicer ustanovljenih kot nevladne
organizacije, vendar so pri njihovem nastanku del vloge odigrali tudi drzavni in z drzavo

povezani organi.

Prva® taka mreza je M3C (Mreza multimedijskih centrov Slovenije; od tod trije m-ji),
v kateri so se med drugimi multimedijskimi centri znasle tudi tri, kot je povedal Marko
Brecelj, Soroseve stvarjenke: ljubljanska Ljudmila (lani se je osamosvojila, prej pa je delovala
pod okriljem KUD-a France PreSeren), mariborska Kibla (od zacetnega drustva se je razvila
do neslutenih visav) in koprska Pina. Okrog teh treh so se kasneje organizirali Se drugi
multimedijski centri, ki pri komunikaciji in v umetnostni praksi uporabljajo digitalne

tehnologije.

Mrezo so ustanavljali zaradi prijav na razpise za evropska sredstva, zlasti za krepitev
infrastrukture, ki jo je mogoce izboljsati s sredstvi evropskih strukturnih skladov. Nova mreza

M3C je postala izvajalka novega razpisa v reziji Ministrstva za kulturo, na razpise pa so se

! Ta del besedila temelji na zapisu posveta Konferenca kontra demenca 18. in 19. oktobra 2011 v
mariborski Pekarni. Zapis je pripravila Anja Ivakic, delno transkripcijo pogovorov pa Andreja
Potocnik. Prvo verzijo besedila je uredila Tina Glavi¢, kon¢no redakcijo pa je pripravil Rajko Mursic.
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lahko prijavile le organizacije, ki so Clanice mreze. Razumljivo je, da so s¢asoma omejili

dostop z dodatnimi merili.

Druga tovrstna mreza je Mladinska mreza MaMa, ki zdruzuje javne zavode in
mladinsko nevladje. Nastala je kot rezultat pobude z vladne strani (po namigih Urada RS za
mladino). Ustanovili so jo javni zavodi ter nevladne organizacije in je hrbtenica sodelovanja

in povezovanja zlasti javnih zavodov.

Pri zdruzevanju nevladnih organizacij in javnih zavodov je potrebna previdnost —

slednji ne bi smeli kandidirati na razpisih, namenjenih nevladnim organizacijam.

UdeleZenci posveta so omenili Se kulturniSko mreZzo Asociacija, ki je po sploSnem
mnenju centralistiCen ljubljanski produkt, ki naj bi akumuliral drzavno kanalizirane evropske

razpise.

Oglejmo si Se posledice Zakona o mladinskih svetih. Na papirju je zamisel mladinskih
svetov dobrodosla, vendar je njihov vstop utiSal nikoli dore¢eni civilni dialog na mladinskem
podroc¢ju, kakrSenkoli je pa¢ do takrat bil. Zdaj je ze jasno, da bodo v uradnih strukturah
»nevladniki« tezko priSli do besede na politicnem polju, ¢e imajo za tekmece ali — v
najboljSem primeru, kolikor gre za civilni dialog — sogovornike politicne podmladke in
profesionalne strokovnjake na mladinskem polju. Enak problem je tudi pri prijavah na razpise
za sredstva, ko je tekmovanje s politi¢nimi podmladki in z drzavo povezanimi institucijami

nespodobno.

Marko Brecelj je takole sklenil svoje razmisljanje o mladinskem polju v primezu

politike ter »nesnaznih« mrez in vlogi Urada RS za mladino:

Nimam razloga za optimizem. Verjamem, da bomo, ce se povezemo in dobro
strukturiramo, morda prisli do evropskih socialnih skladov, zaposlili par ljudi ali
angazirali agencijo za tehnicno administriranje. Ampak ustanova Pohorski
bataljon kot mrezna struktura noce postati piramidalna. Okviri, v katerih delujemo
in nam jih zapoveduje drzava, ostajajo nedotaknjeni. /.../ Evropski socialni skladi
so tam; resnicnost, v kateri delujemo, ostaja tu, in se poglablja. Politika v
mladinskem polju stoji na treh stebrih: mladinskih svetih, zakonu o Studentskih
skupnostih in nevladju. /.../ Mladinski sveti so se redko izkazali kot forum, so pa
oporisca strankarskih interesov. Imamo mnoZico nacionalnih organizacij, ki
temeljijo na strukturi strank.

Zakona o Studentskih skupnostih se ne dotaknejo, pa tja tecejo velike kolicine
denarja - v Studentsko zabavo, povprecnost trosenja.

Nisem proti Studentskim organizacijam, toda naj se organizirajo tako kot mi,
nezaposleni. Nisem proti politicnim podmladkom, a naj jih financirajo stranke.
Tehnicno administriranje se kopici. Ce bi bila politicna volja, bi lahko te ovire
premaknili. /.../ Vlada doloca, ¢e smo v javnem interesu. Zaradi vsake pobudne
skupine ali posameznika v samoniklih prizoris¢ih smo tu, ne le nevladnih
organizacij. Ne mores zaprositi za status, da si v javnem interesu. Status
mladinskega delavca ni dolocen. /.../ Na tisto malo sredstvih so se nabrale
pragmaticne muhe, ki v mladih ne delajo sprememb. Ze sami se sprasujemo, ce
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delamo v njih pozitivne spremembe, ker se v njih dogajajo tako velike spremembe.
(Marko Brecelj, 19. 10. 2011)

Slovenska druzba se je v petih desetletjih, odkar je prvi¢ zacela sistemati¢no skrbeti za
mladinske klube, spremenila in tudi postarala. Povpreéna starost prebivalstva se visa. Se leta
2001 je bila 38,8 leta, leta 2010 pa Ze 41,6 leta (Valanti¢ 2011: 16). Izobrazbena raven se
zvisuje: v letu 2010 je koncalo terciarno Solanje 18,8 odstotka prebivalstva, deset let nazaj pa
le 13,4. Osip v osnovni $oli je upadel, za malenkost pa se je zvisal delez mladih s kon¢ano
srednjo Solo (32,7 odstotka), zmanjsalo pa Stevilo tistih s kon¢ano osnovno $olo ali poklicno
Solo (Valanti¢ 2011: 24).

Najvecji problem mladih po kon¢anem $olanju je iskanje (prve) zaposlitve in odhod od
doma v lastno stanovanje oziroma lastno gospodinjstvo (Murn 2010; Vertot 2010; Lavri¢ idr.
2011; Kuhar in Razpotnik 2011). Stopnja registrirane brezposelnosti v letu 2010 je bila 11,8
odstotka (anketne 7,1 odstotka) (Valanti¢ 2011: 31), stopnja anketne brezposelnosti med
mladimi do 25. leta starosti v drugem cetrtletju leta 2010 pa 15,7 odstotka. To na prvi pogled
morda ne vzbuja skrbi, saj je bila ta stopnja nizja od povprecja 27 ¢lanic EU, ki je znasala 21
odstotkov, kljub temu pa je ve¢ kot dvakrat viSja od stopnje brezposelnosti pri preostalem
aktivnem prebivalstvu in tudi jasno kaze, da sledimo tokovom drugih drzav EU, med katerimi
pri stopniji anketne brezposelnost med mladimi prednjaéijo Spanija — 42,1 odstotka, Estonija —
39 odstotkov in Litva — 37,1 odstotka (Rejec in Valanti¢ 2011: 10-11).

Kljub tem ocitnim pritiskom »realne ekonomije«, ki je nadomestila pritiske »realnega
socializma« z drugacnimi oblikami druzbene marginalizacije mladih, med mladimi ves cas
brbota. Ti se v lastnih »osvobojenih prostorih« ¢ vedno upirajo in ustvarjajo, pa naj bo njihov

boj zavezan Se tako ocitnim iluzijam.

Naloga druzbe pa je, kot menijo veterani mladinskega nevladnega polja, »dati mladim
moznost, da bodo lahko prosti ¢as smiselno uporabili, a jim brez odvecnih besed in insinuacij
prepustili odlo¢itev in pobudo. Resni¢na svoboda je le svoboda posameznika, svoboda imeti

moznost razli¢nih iskanj.« (Svajger 2010: 14)

Upor mladih je usmerjen proti potros$niski druzbi in pridobitniStvu kot temeljnim
dehumanizacijskim prvinam sodobne druzbe. PrejSnje generacije so se upirale ideologiji

socializma, sedanje pa se upirajo  potro$niStvu  (Lozar  2010:  19-20).
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Kratka zgodovina mladinskih klubov na Slovenskem

Pri nas imamo kar bogat seznam literature o razvoju mladinskih prizori$¢ in klubov,
predvsem z vidika prizoris¢, s katerih je odmevala glasba (Male¢kar in Mastnak 1984; Strajn
1986a; Berani¢, Hedl in Muzek 1994; Berani¢ in Bozi 1998; Mursi¢ 1998, 2000; Cepié 2000;
Bibi¢ 2003; Gril 2007; Kosi 2009a, b; Weiss 2010; Poklar 2011). Deli uvodnega prikaza
zgodovine mladinskih klubov in prizoris¢ so bili Ze objavljeni (recimo v Mursi¢ 1995, 2000)

in jih nekoliko dopolnjujem.

V antropoloski literaturi lahko najdemo vzporednice s posebnimi prostori ali
organizacijami druzenja mladih po vsem svetu. Klasi¢en primer take druzbene institucije je
melanezijska bukumatula, ki jo je Malinowski opisal kot prostor, Kjer trobriandski najstniki
dozivljajo prve spolne izkuSnje (gradivo o »moskih kocah« ali klubih na tem obmocju je

povzel Skerlj 1962: 170-171; tudi Strajn 1986b).

Prizoris¢a druZzenja mladih oziroma mladinski Klubi pri nas imajo ve¢ izvirov in
predhodnikov. V tradicionalnem kmeckem okolju so se mladi zdruzevali v fantovske in
dekliske skupnosti, v katere so po razli¢nih merilih vstopali neporoceni fantje in dekleta v
najstniSkih letih ali s polnoletnostjo. Fantovske skupnosti so bile nosilke druzabnega in
ritualnega zivljenja na vasi. Med klju¢nimi prvinami druzenja je bilo petje — dobre pevce so
sprejeli v fantovsko druzbo tudi pred starostjo, s katero so v skupnost vstopali avtomati¢no.
Druga oblika prostorov druzenja so bili mes¢anski saloni in ¢italnice iz druge polovice 19.
stoletja — posebnost slovenskega oziroma slovanskih okolij. Tem prostorom druzenja so se
kasneje pridruzila $portna drustva, orli in sokoli. Slednji so gradili sokolske domove za vadbo
in druzenje. Po drugi svetovni vojni pa je za nastajanje vaskih kulturnih domov skrbela nova

oblast.

Socialisticna oblast je v 40. in 50. letih prej$njega stoletja spodbujala gradnjo in
ustanavljanje zadruznih domov, ki sicer niso bili namenjeni le mladim, so pa ti v njih (pogosto
dekleta, organizirana v aktive AFZ) prevzemali ve¢ino dejavnosti in tako izrabili priloznost za
neformalno druzenje. Zaradi uspesnost zadruznih domov in pomanjkanja podobnih prostorov
v urbanem okolju, zlasti zaradi vse vecjega razkola med generacijami v 60. letih, so
socialisti¢ne oblasti zaCele nartno in mnozi¢no ustanavljati mladinske klube. Med njimi je

tudi najstarejsi tak delujo¢i klub pri nas, Mladinski klub Nade Zagar v Ilirski Bistrici, ki je
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pravkar praznoval 45 let obstoja in nepretrganega delovanja, od zgodnjih 90. let pa deluje kot
drustvo (Poklar 2011).

Zahteve po mladinskih klubih so bile vse glasnej$e na zacetku 60. let, ko se je zacela
spreminjati tudi plesna glasba. Zadruzne domove, ki so jih gradili prostovoljno, z
»udarniSkim« delom, so, zlasti v urbanem okolju, pocasi preoblikovali v klube obcanov in
klube mladih (prim. Gorjup 1967). Maribor in Koper sta postali sredi$¢i dogajanja in razvoja
novega zvoka, ki se je zgledoval po britanskih ansamblih, recimo The Beatles, tako da so tudi
rokovsko glasbo sprva imenovali beat. Zahteve po odprtju klubov mladih so prihajale od
spodaj navzgor in tudi od oblasti.

Glavni motiv ustanavljanja klubov je bil nadzor nad mladimi, vendar so ti postali ne le
Klju¢na prizoris¢a razvoja mladinske kulture, temve¢ tudi prostori, kjer se je kovala nova
javnost in to, kar lahko imenujemo socialisti¢na civilna druzba. V mariborski ob¢ini je ze leta
1962 obstajala Komisija za klubsko zivljenje, ki je ugotavljala, »da kazejo obc¢ani, predvsem
mladina, veliko zanimanje za delo klubov druzbenih organizacij ...« (Nepodpisani ¢lanek
1962). Spomladi leta 1962 naj bi v poslopju na Vrbanski cesti uredili enega prvih mariborskih
mladinskih klubov (Jauk 1999: 12).

Mladinske klube so navadno odpirali na dan mladosti (25. maja, ko so simbolno
praznovali Titov rojstni dan). Leta 1965 so odprli klube v Kopru, Novi Gorici in Idriji
(Hmeljak 1995: 11). Leto kasneje so odprli dva kluba v Mariboru: spomladi mariborski Klub
mladih v Oroznovi ulici, katerega naslednik je (kljub premorom v njegovem delovanju)
sedanji Mladinski kulturni center Maribor, jeseni pa Se klub na Prvomajski cesti na Teznem
(Pokrajinski arhiv Maribor, fond MK ZSMS Maribor). Plesi so bili vsako soboto in nedeljo,

med pocitnicami pa tudi ob sredah.

V teh klubih so vrteli in izvajali glasbo takratnega Casa. StarejSe generacije je niso
pretirano navduSeno sprejemale ali pa so jo celo zavracale. Toda toka zgodovine ni bilo
mogoce spremeniti. Bojan Gorjan v Katedri ob koncu leta 1967 navaja da »je bila« v
mariborskem Klubu mladih samo beat glasba, »kakor da bi druge glasbe sploh ne bilo«. Celo
programski vodja kluba naj bi se pritozeval, ¢e§ da je »vzdusje v Klubu mladih dozorelo v
pravcato plesoco, histeri¢no, kaoti¢no brezdusje«. Po Gorjanovem mnenju ni $lo za upornost,

temvec le za »huronsko norenje« (Gorjan 1967).

Dejansko se je v vzdusju mladinskih klubov 60. let kalilo nekaj novega in oblikoval
velik revolucionarni potencial, ki se je pokazal ob Studentskem gibanju 1968-1971. Kot je Ze
v zgodnjih 70. letih pisal Darko Strajn, je bilo takratno mladinsko gibanje usmerjeno

predvsem v iskanje novih izraznih nacinov na podro¢ju kulture, izobrazevanja, nove
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senzibilnosti, revolucije in spopada generacij. Mladinska revolucija se je zacela »ob dejanskih
pojavih rock kulture, Studentskih uporih, rasnih nemirih, seksualni revoluciji ipd.« z

vrhuncem v Woodstocku (Strajn 1974: 93, 96).

Kot edino zdravilo proti neukrotljivi mladezi in njihovi nenasitni teznji po uzivanju v
sodobni glashi se je izkazalo ustanavljanje disko klubov, ki so pritegnili pomemben del
mladih v ekstati¢no zabavo brez upornosti, ki je oznaevala zgodnji beat in rojevajoci se
progresivni ter avtorski rock. V 70. letih so klube mladih ustanavljali tudi v manjsih krajih.
Lokalne enote mladinske organizacije (na ravni krajevnih skupnosti) so ustanavljale komisije
za klubsko dejavnost. V¢asih je bilo tezko lo¢iti med diskoteko, Kjer so plese organizirali v
okviru lokalne mladinske organizacije, in mladinskim klubom, ki je pripravljal tudi druge
prireditve. Nastalo pa je tudi veliko zasebnih disko klubov ali disko klubov v lasti ali

upravljanju gostinskih podjetij.

Podezelske mladinske klube ali mladinske prostore v manj$ih mestih so si praviloma z
nekaj prostovoljnega dela urejali in opremljali mladi sami. Glede vsebine in dogajanja so bili
ti klubi zelo pestri. Ponekod so v njih imeli samo sestanke, drugje pa so uredili prave disko
klube. Marsikje so v lokalnih mladinskih klubih poslusali plos¢e ter igrali Sah ali druge

razvedrilne igre in se ukvarjali z razli¢nimi Sporti.

V takem Kklubu v Dolu pri Hrastniku ob koncu 70. let so imeli prav spodoben prostor
za mlade. V enem so na boljSem gramofonu predvajali izbrano glasbo s plosS¢, vendar ta
prostor ni bil dostopen vsem. V njem se je namre¢ zadrzevala, kot je opisovala takratna
Studentka Radoska Vecko, »elita«, drugi dve sobi pa sta bili namenjeni vsem — s Se enim
gramofonom in razmetanimi plos¢ami, mladi pa so v teh prostorih igrali karte, poslusali

glasbo, se pogovarjali in druzili (Vecko 1979: 7).

V 70. letih je tudi mladinska organizacija, do sprejetja ustave leta 1974 Zveza mladine
Slovenije, nato pa Zveza socialisticne mladine Slovenije, postajala vse bolj vpeta v delovanje
»podruzbljene« oblasti, delovne akcije v njeni organizaciji pa so bile valilnica pravovernih
drzavljanov. Politina oblast jo je pooblastila za spremljanje dogajanja na lokalni ravni.
Mladim na tej temeljni ravni lokalne samouprave so morali dati prostore in sistemsko
financirati njihovo dejavnost: »Mladina ne rabi prostorov le za disko-klube, pa¢ pa predvsem
za poljudne oblike izobraZevanja, Citalnice, za pogovore, za druzbeno-pozitivne aktivnosti«

(Soln 1974: 95-96).

Mladinska organizacija (Zveza mladine Slovenije) je v 60. letih ustanavljala te klube v
okviru treh programskih tock oziroma ciljev, ki so zajemali zdruZevanje in druzenje mladih iz

razli¢nih slojev, vzgojo »mladine po socialisti¢nih nacelih o morali, etiki« in zagotavljanje
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»pravilne politine orientacije« ter tudi zabave »na dostojni ravni« (povzemam po dokumentu
Okvirni program dela mladinskih klubov za leto 1968, ki ga hrani Pokrajinski arhiv Maribor v
fondu MK ZSMS 1966-1986). Za vodje klubov so po pripovedovanju takratnih vodij
mladinskih Klubov prirejali seminarje za vodenje kluba. V vsakem klubu so imeli seznam

¢lanov, zig kluba, blagajno in volitve.

V 80. letih je ta vnema popustila, »dostojna raven« zabave pa ni ravno privlacila
mladih, ki so iskali ter zasedali bolj avtonomna prizoris¢a in jemali usodo Klubov v lastne
roke. Ob propadu socialisticne ureditve in preoblikovanju mladinske organizacije v politicno
stranko je prislo do tega, da so se dotedanji mladinski klubi, ki so delovali v okviru dotedanjih
osnovnih organizacij mladinske organizacije (OO ZSMS), morali preoblikovati. V
marsikaterem kraju so — ponekod Ze pred letom 1991 — ustanovili drustvo in tako

organizacijsko prebrodili ¢as sprememb.

Po letu 1991 so zaceli intenzivneje nastopati v javnosti in uporabljati tudi politicne
prijeme ter akcije. Do leta 1994 so se trudili legalno pridobiti v rabo izpraznjene vojasnice v
Ljubljani, Mariboru, na Ptuju (prim. Berani¢, Hedl in Muzek 1994) in v nekaterih drugih
slovenskih mestih. Ceprav javni protesti na ulicah (na Ptuju in v Mariboru leta 1993) niso kaj
prida zalegli, so bili pomemben glasnik zasedbe nekdanjih vojasnic v najveéjih slovenskih
mestih, Ljubljani in Mariboru. V manjsih krajih so se organizirali sami ali nadaljevali
avtonomno delo predhodnikov (Idrija, Zelezniki, Ilirska Bistrica, Postojna, Ormoz, Koper ...).
V 90. letih je bilo mogoce obcudovati vztrajanje najbolj trdozivih prizoris¢, med katerimi sta
prednjacila koprski MKSC in MKNZ v Ilirski Bistrici, razvijali sta se Pekarna v Mariboru in
Metelkova v Ljubljani, vse pomembnejsi vpliv na zivljenje mladih v glavnem mestu pa je
imel KUD France Preseren, ki je postal glasnik sodobnega nevladnega delovanja ze v 80. letih
in organizacijski zgled za druga nevladna samonikla prizoris¢a. Njihovo delovanje po
kolektivni pozabi njihove vioge ob koncu 90. let prejSnjega stoletja ni ve¢ imelo posebne
javne odmevnosti. Niso bili ve¢ nosilci sprememb, ki so se upirali socializmu v 80. letih,

ampak le Se marginalci vse bolj na robu druzbe.

V prvi polovici 90. let so dogajanje na prizoris¢ih druzenja mladih najbolj spodbujali
Studentski klubi z dotokom stalnih sredstev na podlagi Zakona o Studentskih skupnostih iz
leta 1994 in Studentskega organiziranja, hkrati pa je s financiranjem dejavnosti mladih
nadaljnji razvoj mladinskega nevladja narekoval ustanovitev Urada RS za mladino, ki naj bi
usmerjal nadaljnji razvoj na tem podroc¢ju. Kljub temu je Se skozi vso drugo polovico 90. let
nastajalo vse ve¢ samoniklih prizoris¢, ki so se praviloma ustanavljala kot drustva ali ostajala
zavezana neformalnemu druzenju. Naslovi, na katerih so ustanavljali drustva (zavodi so kot

organizacijska oblika prisli na vrsto Sele kasneje), pa niso ve¢ bili nujno povezani z lokalno
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javno infrastrukturo, ampak so vse pogosteje ustanavljali druStva na zasebnih naslovih, tu in
tam pa so celo zasebne prostore zaceli namenjati javni (drustveni) rabi. Tako je na primer leta

1997 nastalo Kulturno-umetnisko drustvo Zid na meji v Cersaku.

Urad RS za mladino je ponudil moZnost trajnejSega sistemskega financiranja prizoris¢
dejavnosti mladih. Cetudi drzi, da so zaradi stalnega financiranja prezivela in se tudi razgirila,
je prav Urad s svojo politiko financiranja in skrbi za mladinski sektor iz leta v leto, od ukrepa
do ukrepa bolj podpiral organizirano ustanavljanje mladinskih centrov kot javnih zavodov, ni
pa bil enako pozoren na pobude od spodaj, ki vecinoma niso niti prisle do vrat Urada, saj

neformalne skupine in samonikla prizoris¢a v prvotni fazi obstoja niti ne potrkajo na ta vrata.

Razmere na zacetku drugega desetletja 21. stoletja se zdijo na videz zelo dobre, saj se
Stevilo mladinskih centrov iz leta v leto povecuje, moznosti njihovega delovanja so iz leta v
leto bolj$i in tudi zaposlitev v tem sektorju je iz leta v leto ve€. Toda z enim klju¢nim
dodatkom: to poveCevanje (Stevila centrov ter Stevila zaposlenih in infrastrukturne
opremljenosti) je o¢itno le pri vladnem oziroma javnem sektorju, ne pa tudi pri nevladnem. Ta
v zadnjih letih sicer ne upada, v primerjavi z javnim delom mladinskega polja pa nedvomno

izgublja svoj tezko priborjeni prostor.

Usoda samoniklih prizoris¢ Se zdale¢ ni jasna. V zadnjih letih je bitko za prostor — vsaj
za nekaj Casa — izgubilo najve¢je samoniklo prizoris¢e zadnjih 10 let, kranjski Izbruhov
kulturni bazen. Nekatera so propadla, se preoblikovala, vkljucila v delovanje javnih zavodov
ali presla v zasebno sfero, drugim grozi, da jih bodo nadomestili javni zavodi. Mozni pa so
tudi pritiski drugih struktur in dejavnikov, da bi dobili nadzor nad njimi. Najpogosteje gre za
interese obcin in zasebnih vlagateljev, ki v prostorih vidijo dobicek, ¢e bi zgradili nova
stanovanja ali nakupovalna srediS¢a. Vcasih pa se izkaze, da tudi lastniStvo prostorov ni
merodajno, ¢e nevladne organizacije ne dobijo infrastrukturnih sredstev. Ali pa, kot pri
Mladinskem klubu Nade Zagar v Ilirski Bistrici, lastnik prostorov ni zainteresiran ne za
obnavljanje in vzdrZevanje prostorov ne za pogodbo o upravljanju. Pri novih prizoris¢ih ali
tistih, ki nimajo vseh dokumentov, gre tudi za neposredne pritiske drzave z njenimi
inSpekcijami in mehanizmi financiranja, ob¢in, ki so za nadzor najbolj zainteresirane, in

vcasih tudi Cerkve, ki plete vzporedno mrezo lastnih mladinskih centrov.
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Miadinska prizorisca danes

Hocem imeti plac, kamor lahko grem.

(Izjava sogovornika iz Bistrice ob Sotli.)

Glede na velikost drzave imamo veliko mladinskih prizoris¢. Sicer smo $e vedno dale¢
od stevila, ki sem ga predlagal pred leti, ko sem ugotavljal, da bi bila norma za obstoj
mladinskih centrov priblizno en klub na 10.000 prebivalcev (MurSi¢ 1998). S skoraj 100
prizori$¢i (na zaCasnem seznamu v okviru raziskave jih je 87) smo nekako na pol poti Kk cilju,

da bi se lahko primerjali z denimo skandinavskimi drzavami.

Mladinska prizoris¢a pri nas lahko delimo na ve¢ tipov, vendar je tezko dolociti
enostavno merilo njihovega razvr$éanja. Najpreprosteje jih je razdeliti po merilu
ustanovitvenega akta. V tem primeru jih lahko razdelimo na javne in zasebne neprofitne
organizacije. Prve so javni zavodi, druge nevladne organizacije. Med javnimi zavodi lahko
najdemo nekaj uspe$nih primerov sodelovanja z nevladnim sektorjem, med nevladnimi
organizacijami in samoniklimi prizoris¢i pa so velike razlike v njihovem delovanju,

naslavljanju uporabnikov in ciljih delovanja.

Ce vzamemo kot merilo njihovega delovanja usmerjenost v specifi¢ni segment mladih,
bi lahko nevladne mladinske centre oziroma mladinska prizoris¢a razdelili na tiste, ki
naslavljajo sekularno javnost, in na tiste, ki nastajajo v okviru Rimskokatoliske cerkve. Teh v
raziskavi nismo posebej obravnavali, ¢eprav spadajo v mladinsko nevladje, toda naslavljajo
povsem druge uporabnike od tistih, ki jih naslavljajo samonikla prizori$¢a, ki so predmet tega

besedila.

Naslednje merilo bi bilo lahko lo¢evanje med prizoris¢i, ki jih ustanovijo posamezniki
in izhajajo iz neposredne pobude od spodaj navzgor, ¢eprav gre le za neformalne skupine in
posameznike, in tistimi, ki jih ustanovijo druge nevladne organizacije ali organizacije
posebnega tipa, recimo Studentski klubi, ki ustanovijo mladinski center kot zavod in zanj
prevzamejo ustanoviteljske obveznosti. Nevladna mladinska prizoris¢a bi lahko razdelili tudi
glede na stopnjo notranje organiziranosti in hierarhiziranosti, ki se dokaj dobro sklada tudi s

prej$njim merilom.

Pri analizi posameznih primerov je treba omeniti zlasti prakso delovanja spontano

nastalih in avtonomnih prizoris¢, ki so zaradi kakrsnegakoli razloga pokazala poseben polozaj
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in razvoj, ki ga ni mogoce uokviriti v Sablone. V nasprotju z javnimi zavodi, ustanovljenimi
po dokaj enotnem kopitu in tudi podobno organiziranimi, mladinska prizoris¢a, organizirana
na nevladnem nacelu samoorganizacije, izzarevajo unikatne modele delovanja in z njimi
povezano programsko politiko, tako da pod njimi ni mogoce potegniti drugega skupnega
imenovalca, razen tega, da so ve¢inoma kroni¢no finan¢no in materialno podhranjena in da z

minimalnim vloZzkom izvajajo raznolik, odmeven in za javnost pomemben program.

Graf: Prizori§¢a glede na tip prizori$¢a, ki izhaja iz njegovega nastanka 0ziroma
nacina ustanovitve

M katoliski MC - 4
M zasebni zavod - 4
m Studentski mladinski

center/zavod - 6

W drustvo - 17

Kljuéni skupni imenovalec mladinskih prizoris¢ je, da so javna. To velja tudi za
neformalno zdruzevanje in ustanavljanje drustev ter zavodov, c¢eprav so se za njihovo
uporabo in upravljanje zdruZili zasebniki. NajpomembnejSe skupne poteze samoniklih
prizori$¢ so javnost delovanja in ravnanja, nehierarhi¢no vzajemno sodelovanje ter delo v

korist skupnosti, predvsem mladih.

Med pogovori tistih, ki aktivno delujejo na nevladnih mladinskih samoniklih
prizoris¢ih, se je pocasi izkristalizirala sistematika prizoriS¢ in mladinskih centrov, ki jo je
mogoce vzeti le za orientacijo premisleka, ne pa kot kon¢ni rezultat raziskave.

Ker je za samonikla prizoris¢a najpomembnejSe glasbeno prizorisce, so akterji
dogajanja na samoniklih prizori§¢ih izhajali iz te komponente klasifikacije mladinskega polja.
Glede na ponudbo in glasbeno programsko politiko se nakazuje taka klasifikacija mladinskih

centrov:

35



1. javni zavodi brez koncertnega prizorisc¢a;
2. javni zavodi s koncertnim prizoris¢em 0ziroma klubskim prostorom;
3. versko zaznamovani mladinski centri nevladnega tipa, ve¢inoma pod okriljem
Rimskokatoliske cerkve, s klubskim prostorom;
4. drustvena prizorisca;
. prizoris¢a v upravljanju zasebnih zavodov;

5

6. zasebna prizorisca;

7. prizoris¢a neformalnih skupin;
8

zasedena (zaskvotana) prizori§¢a neenotnega tipa.

Kraji, v Kkaterih se pojavi potreba po prostoru za druzenje mladih, imajo sicer
praviloma pomemben odstotek populacije mladih, ki hodijo v Solo, predvsem srednjo, ali
Studirajo, ni pa to tudi nujni pogoj. Prizoris¢a pogosto nastanejo v krajih brez srednje Sole,
imajo pa uporabne prostore ali pa so na pomembnem krizi§¢u, ki omogoca visjo frekvenco
stikov med mladimi (tak$ne so bile recimo Trate in tak$ni prizoris¢i sta v Bistrici ob Sotli ali

Laskem).

Vecinoma obstoj vecjih srednjesolskih in univerzitetnih srediS¢ narekuje nastanek in
uspesno delovanje mladinskih prizorisé, bodisi pod posrednim nadzorom lokalnih oblasti ali
drugih deleznikov, denimo Studentske organizacije, bodisi avtonomnih in samoniklih. Pri tem
je treba vsekakor omeniti, da imajo najvecja slovenska mesta z mocnim univerzitetnim

zaledjem tudi najmoc¢nejsa nevladna samonikla prizorisca.

Mladinski centri — javni zavodi

Teznja lokalnih oblasti, da poskrbijo za mladino z ustanovitvijo mladinskega centra, ima
razlicna izhodis¢a, najpomembnejSi dejavnik pri sprejemanju odlo¢itve pri ustanovitvi

javnega zavoda pa je teznja po vsaj delnem nadzoru dogajanja v njem.

Nekaj tezav pri delovanju mladinskih centrov, ki jih ustanovijo obCine, je v tem, da
ob¢inski sveti na vodilne polozaje v javnhem zavodu pogosto postavijo osebe, Ki nimajo
izkuSenj pri praktiénem delu v mladinskem centru ali klubu. Zato lahko pride do neustreznih
strokovnih odlocitev, ki jih je v nevladju precej manj, saj uporabniki poznajo podrobnosti
delovanja in si pridobivajo strokovne izkuSnje pri delu, pri tem pa prihaja tudi do

medgeneracijskega sodelovanja in izmenjave izkusen;.
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Dodaten problem mladinskih centrov, organiziranih kot javni zavodi, je, da se v njih
hitro menjava vodstvena struktura, ki ne dopu$¢a kontinuitete delovanja centrov. Ceprav je
dobro, da mladinske centre vodijo mladi, izku$nje mladinskih centrov v nevladnem sektorju
kazejo, da se tu in tam obnese medgeneracijska kontinuiteta. l1zkusnje in hkratno razumevanje
interesov mladih pri formalnih ali neformalnih vodjih drustev in zavodov omogocajo ne le
kontinuiteto, temve¢ tudi uspesen prenos izkuSenj in vrednot iz generacije v generacijo. TO se
v javnih zavodih praviloma ne dogaja, saj se njihova programska politika spreminja od
direktorja do direktorja, od programskega vodje do programskega vodje. V najboljsem
primeru gre za kovnico kadrov, v najslabSem pa za inficiranost mladinskega prizorisca s
prevladujoco politiko v lokalnem okolju, zlasti pa se ta posredna odvisnost kaze v programu,
ki zadovoljuje specificne interese mladih pod krinko skupnih ter javnih interesov, in
programu, Ki naj zadovolji vse. V praksi to pomeni, da taki centri tezko sprejemajo dejstvo, da

kontradiktornih interesov »vseh« ni mogoce zadovoljiti pravicno.

V¢asih i8¢ejo ustanovitelji ¢im §irSo nevladno podporo in obljubljajo sodelovanje ali
celo soupravljanje centra, nato pa prav nevladniki ne dobijo obljubljenega ali pricakovanega
polozaja pri odlocanju mladinskega centra, da bi lahko odlo¢ali o njegovem programu ali
usodi. Tipi¢en primer takega dogajanja je Krsko, kjer nevladniki in mladinski center sicer
sodelujejo, toda nevladne in neformalne skupine, ki so bile osrednje nosilke pobude za
njegovo ustanovitev, v njem nimajo nobenega upostevanja vrednega polozaja in tudi ne
morejo vplivati na njegovo delovanje. Drustvo zaveznikov mehkega pristanka ter njegova
neodvisna Luksuz produkcija gostujeta v prostorih Mladinskega centra Krsko in sta v

delovanju neodvisna.

V najslabSem primeru pa je vodenje ali delovanje v mladinskih centrih nekak$no
odlozis¢e kadrov, zlasti tistih, ki se niso obnesli na drugih polozajih ali se znajdejo v politi¢ni

nemilosti — vsaj tako so menili nekateri sogovorniki in sogovornice.

Toda razmere so razlicne. Nekje imajo opredeljeno politiko sodelovanja z mladimi,
drugje jih to podrocje sploh ne zanima. Pogosto je pobuda za ustanovitev javhega zavoda

sredstvo za utiSanje lokalne pobude, bodisi neformalne bodisi nevladne.
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Najvedji mladinski center v Sloveniji: Mladinski center Velenje

Mladinski center Velenje je bil ustanovljen leta 1997. Gre za profesionalizirano
ustanovo z razvejenim programom. Posamezni deli programa potekajo na razli¢nih lokacijah
in pritegnejo razlitno obcCinstvo. Osrednje koncertno prizoris¢e je eMCe Plac, ki ga je
mladinski center prevzel iz nevladnih rok. Se vedno deluje dokaj samostojno, zlasti
programsko. V sredis¢u Velenja je Se multimedijski center, upravni prostori in prostori za
delavnice, predavanja in druge prireditve pa so na robu mesta, skupaj z novim mladinskim
hotelom. Velenjski center ima veliko prostora — najbrz je med redkimi prizoris¢i, ki se ne

morejo pritozevati nad njegovim pomanjkanjem.

Razvejena organizacijska struktura zahteva profesionalno vodenje in izvajanje
programov, ki segajo od neformalnega izobraZevanja in mednarodnih izmenjav ter prakse do
koncertov in informacijskih multimedijskih vsebin. Mladinski hotel je povezan z upravo
mladinskega centra, v okviru katerega deluje tudi dnevni center za socialno izkljucene
oziroma iskalce zaposlitve. Tako se meSajo generacije in izku$nje. Poleg upravno-vodstvenih
nalog v centru izvajajo tudi popoldanske dejavnosti in delavnice. Zlasti so ponosni na
moznost igranja in ucenja z Xboxom, ki ga imajo v srednje veliki dvorani v upravnih
prostorih in na projekt MC kulinarika, ki temelji na prostovoljnem delu ter animaciji in
omogoca neformalno izobrazevanje kaksnim 20 do 30 obiskovalcem, ne da bi ti sploh opazili,

da se dejansko izobrazujejo.

Prostore oddajajo mladinskim drustvom in drugim skupinam, posameznikom in
pobudnikom. Pri tem lo¢ujejo profitno in neprofitno najemnino. Posojajo tudi profesionalno
ozvoclenje za javne prireditve. Z ob¢ino, Ki ji ga morajo prednostno ponuditi zaradi njenega
vlozka v nakup opreme, imajo posebno pogodbo. Direktor Mladinskega centra Velenje
Markom Pritrznikom je povedal, da so imeli oktobra 2011 osem zaposlenih in enega
zaposlenega v okviru javnih del. Tako zagotavljajo stalno navzo¢nost njihovega osebja na

razli¢nih lokacijah v mestu.

Na koncertnem prizoris¢u v Rdeci dvorani, v eMCe Placu, organizirajo redne koncerte

vsaj ob koncu tedna. Kolikor vedo, so edini javni zavod pri nas, ki organizira koncerte ob
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koncu tedna skozi vse leto. Klub eMCe Plac je deloval ze pred ustanovitvijo mladinskega
centra. Pravzaprav je v tistih prostorih Ze leto pred uradno ustanovitvijo deloval tudi zametek

velenjskega mladinskega centra.

Radi poudarjajo tudi to, da poleti ob jezeru organizirajo letni kino. To je bila njihova
pobuda, saj so leta 2009 s prostovoljci v nekaj dneh uredili prostor ob jezeru. Od leta 1997
organizirajo tudi odmeven festival Kunigunda. V njegovem okviru izdajajo tudi spletni
¢asopis Info-Kunigunda. V letu 2012 bodo festival izvedli v okviru evropske prestolnice

kulture, pri cemer sodelujejo z mariborskimi organizatorji tega projekta.

Vizija centra je, da bi ¢im bolj izrabili novi mladinski hotel in se vkljucili v turisti¢no
ter kulturno ponudbo kraja. Vodilni vidijo posebnost v tem, da lahko v svojem okolju
ponudijo dozivetja, od premogovnika in Sporta ob jezeru do izkuSnje sodobnih umetnosti v
(po)socialisticnem mestu. Sodelujejo tudi pri mladinskih izmenjavah in mednarodnem
mrezenju. V okviru nekega evropskega projekta so organizirali delavnico za izdelovanje

elektri¢nih kitar, ki se je koncala z zelo zanimivimi rezultati.

Poleg centra v Velenju delujeta Sse mladinski svet, pa tudi Zavod SaleSke mladine.

Mladinski center Celje

V celjskem mladinskem centru tezko najdemo napis, ki bi nam natan¢no povedal, kam
smo pri§li. Po pripovedovanju njegovega direktorja Primoza Brvarja naj bi nov mladinski
center nastal na povsem drugaénih temeljih kot legendarni celjski Kljub, ki se ga sotrudniki
delovanja na samoniklih prizoris¢ih ve¢inoma spominjajo kot legendarni primer u¢inkovitega
samoniklega prizori§¢a. Ta je namre¢ imel stalne teZave s stanovalci 0ziroma sosedi. Teh si
MMC ve¢ ne zeli. Prav zaradi stalne konfliktnosti v soseski je po pripovedovanju direktorja
obcina izgubila interes za mladinski klub. Za konstitucijo MMC je bilo torej klju¢no
distanciranje od Kljuba. To pa obenem pomeni, da se je novi center tudi s programsko
politiko moral ¢im bolj oddaljiti od segmenta mladih, ki so neko¢ hodili v Kljub. Ti zdaj

nimajo lastnega prostora, zato pa imajo po mnenju vodstva MCC veliko ve¢ izbire drugi.

Tezis¢e dejavnosti centra torej ni vec glasba, kot je bila neko¢ v Kljubu, ampak paleta
dejavnosti mladih, zlasti mednarodne izmenjave in projektno delo z mladimi, ki vkljucuje tudi
pocitnisko animacijo. MMC si njegovi vodje zamisljajo kot podporno infrastrukturo mladih,

ki deluje v Sirokem polju zadovoljevanja njihovih interesov.
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Odkar imajo mladinski hotel, imajo ve¢ zaposlenih, saj nekaj ljudi dela tudi v hotelu,
del stroskov svojega delovanja pa pokrivajo s sredstvi, ki jih prinasa kavarna oziroma »Sank«
v zgledni restavraciji, ki si ju delita mladinski center in hotel. V skladu s politiko vodstva
MCC-ja je osrednja tocka, kamor prides, ko vstopi§ v mladinski klub (¢e morda niso odprta
vrata v osrednjo dvorano, ki ¢ez dan gosti delavnice, predavanja, kulturne prireditve, ob
vecerih pa obCasno tudi kak koncert), Info tocka, katere jedro je regionalna tocka Evrodeska,

ki jo financira program Movit.

Za sprotno programsko delovanje je pomemben tudi multimedijski in podporni center
z raCunalniki ter opremo za izdelovanje ve¢predstavnostnih sporoc¢il. Izvedli so recimo projekt
snemanja filma, za katerega so dali pobudo srednjesolci, ki so po prijavi na razpis za sredstva

mladinskega centra posneli film.

MMC o svojem delovanju obves¢a zlasti dijake in jih vabi k sodelovanju z razpisom
za mladinske organizacije (organizirane predvsem v okviru $ol) z naslovom Uresnici idejo.
Na razpis se lahko prijavijo mladinske organizacije, zavodi in druStva, sprejemajo pa tudi
prijave neformalnih skupin in posameznikov. S tem v praksi potrjujejo nase razumevanje
nevladnega sektorja. Slednjemu omogocajo tudi organizacijo prireditev. Pri organizaciji
koncertov (ne organizirajo jih veliko, saj po besedah direktorja prinasajo izgubo, ¢e niso
dobro obiskani) lahko vsko¢ijo tudi drugi, denimo Drustvo ustvarjalne mladine, ki organizira

koncerte v prostorin MMC.

MMC je imel ob nasem obisku oktobra 2011 osem zaposlenih, od katerih jih pri

programu dela Sest. Od osmih zaposlenih so bili §tirje zaposleni v okviru javnih del.

Obcinski mladinski centri med drZavo in javnostjo

Med klju¢nimi dejavnostmi, ki ohranjajo pri Zivljenju javne zavode, so razlicne
evropske mladinske izmenjave, ki jih bodo Se dodatno spodbudili na novo zgrajeni hostli
oziroma mladinski hoteli. Glavna znacilnost javnih zavodov je, da so infrastrukturno dobro

opremljeni, da ve¢inoma delujejo v nedavno prenovljenih prostorih in imajo na voljo dovolj
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prostora za delovanje, da po opremi prostorov spominjajo na vodstvene prostore podjetij in da
je v delovanje klubov vkljucenih veliko zaposlenih, delno zaposlenih, honorarnih sodelavcev

in prostovoljcev.

Hierarhicna vodstvena struktura javnih zavodov je najbrz glavna znacilnost
mladinskih centrov, ki so ustanovljeni kot javni zavodi, v nasprotju s samoniklimi prizori$¢i
in nevladnimi mladinskimi centri. Javni zavodi imajo nekaj zaposlenih, ki opravljajo jasno
doloc¢ene naloge. Med njimi imajo osrednjo vlogo direktor zavoda, odgovoren ustanovitelju in
svetu zavoda za zakonito in uspes$no poslovanje, programski vodja in strokovni sodelavci za
posamezna podrocja dela. Take hierarhije na samoniklih prizoris¢ih in v ve¢inoma nevladnih

mladinskih centrih ni.

Za financerja oziroma uporabnike bi moralo biti najpomembnej$e merilo uspe$nosti
prizoriS¢ ucinkovitost porabe pridobljenih sredstev, ki se kaze v razmerju med vlozenimi
sredstvi in izvedenim programom. Glavnina stroskov za delovanje mladinskih centrov, ki so
organizirani kot javni zavod, je namenjena (t0 je mogoce ugotoviti na podlagi analize
podatkov, zbranih iz pregledanega gradiva razpisov Urada RS za mladino) placam zaposlenih

in vzdrzevanju prostorov.

Prihodnost mladinskih prizoris¢

Zaradi poudarjanja od zgoraj nadzorovanega ustanavljanja javnih zavodov je
marsikdo, ki deluje na mladinskem polju in uravnava mladinsko politiko, spregledal pomen in
odmevnost nevladnih prizoris¢. Celo v javnosti zelo uveljavljena prizoriS¢a nimajo
zajam¢enega lokalnega financiranja, podpora Urada RS za mladino, sicer izjemno pomembna,
pa za redno delovanje ne zadoS¢a. Tako se na primer, kar zadeva druge drzavne in lokalne
vire financiranja programov, po pri¢evanju Zeljka Pelicona KUD France Preseren ukvarja z
nekaj zaporednimi upadi dotedanjega zajema financiranja njegove dejavnosti, najprej za 20,

potem pa Se za 15 odstotkov.

Okolis¢ine, v katerih delujejo nevladna mladinska prizoris¢a, z vidika financiranja
niso dobre. Za tiste posameznike in posameznice, ki vanje vlozijo vse, kar se jim zdi
vrednega, predvsem pa lasten delovni in prosti Cas, pride prej ali slej trenutek, ko se vprasajo,

ali se to sploh splac¢a. Marsikdo ugotovi, da ne zmore ve¢ in prizoris¢e zapusti ter si poisce
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kaksno »normalno« sluzbo. Tisti, ki vztrajajo, So v vecni negotovosti: nevladno polje jim ne
more jaméiti ne sluzbe ne programa. Zivljenje v stalni negotovosti pa je naporno in tvegano.
Vendar ni nujno, da je tako. Nevladni sektor bi moral najprodornej$im omogoc¢iti dostojno
prezivetje, vsaj minimalno placilo za opravljeno delo. Toda za zdaj lahko ugotavljamo le, da
so nevladna prizori§¢a vecinoma finan¢no podhranjena. To se najprej pozna pri kadrih, nato

pa tudi v njihovi infrastrukturi in delovnih razmerah.

Delo »mladinskega delavca ali delavke« ne bi smela biti zaposlitev, ki bi temeljila na
socialnem podjetnistvu ali javnih delih, temve¢ minimalno zajamc¢ena zaposlitev na Zivem
mladinskem prizoriS€u, ki bi zadoS€ala za razumno (pol)profesionalizacijo nevladnih
mladinskih centrov na vsaj dobrem priblizku, ¢e ne Ze na enaki ravni, kot jo imajo zajam¢eno
javni zavodi s podporo ob¢in. Ce te podpore v lokalnem okolju ni, bi zanjo morala poskrbeti
drzava, bodisi z institucijo sistemiziranega »delavca v mladinskem polju«, ne glede na
ustanoviteljsko podlago mladinskega centra, bodisi z minimalnim programskim financiranjem
nevladnih centrov, ki bi omogocalo vsaj eno ali dve stalni zaposlitvi, za programskega vodjo
in administriranje, bodisi s spodbujanjem skupnega nastopa nevladnih prizori$¢ pri
zaposlovanju v okviru javnih del in podobnih programov zaposlovanja mladih. Ce bodo
drzavni in paradrZzavni organi Se naprej zaposlovali predvsem v javnih zavodih, bodo
neuspesna prizadevanja mladinskega nevladja za zaposlovanje vsaj v okviru javnih del

povzrocila Se dodatno in bolj dramati¢no skodo.

Nevladna Studentska prizorisca

Zakon o skupnosti studentov (ZSS 1994) je priznal in vkljuéil regionalne $tudentske
klube kot nosilce Studentskih interesov na posameznih obmo¢jih Slovenije. Ti Studentski
klubi so v 90. letih, po razpadu ZSMS, z lastnimi sredstvi, pridobljenimi z delezem dajatev ob
posredovanju Studentskega dela, nekaj let ohranjali pri zivljenju pomemben del klubskega
zivljenja mladih pri nas. Kasneje so se zadeve spremenile in v marsikaterem Studentskem

klubu so prevladali drugacni, praviloma podjetniski interesi, v€asih pa so Studentski klubi
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ustanovili lokalne mladinske centre ali sodelovali kot partner pri ustanovitvi zasebnih
zavodov. Taksni zavodi pri izvedbi njihovega programa niso odvisni samo od dotacij Urada
RS za mladino, ministrstev in lokalnih oblasti, ampak lazje nacrtujejo svoje delovanje ob

stalnem predvidenem dotoku sredstev prek studentskih klubov, ki so njihovi (so)ustanovitelji.

Ker so Studentski klubi le pogojno receno del civilne druzbe, saj se financirajo
neposredno iz sredstev, ki jih odvajajo Studentski servisi pri posredovanju studentskega dela,
so skoraj bolj rezultat Zakona o skupnosti Studentov iz leta 1994 in s tem drzavne intervencije
kot pa samoniklih pobud v danem okolju. Toda nimajo statusa javnih zavodov in tako
nedvomno spadajo v nevladni sektor. Marsikateri se sploh ne prijavlja na razpise Urada RS za
mladino za mladinske centre, Ceprav ponekod taki zavodi drzijo pokonci kljucni del

(samo)organiziranosti mladih.

Mladinski center Dravinjske doline — Klub Patriot

Mladinski center Dravinjske doline v Slovenskih Konjicah kaze druga¢no podobo kot
drugi mladinski centri. Prvi vtis je, da se ob vhodu v Klub Patriot znajde$ pred gostinskim
lokalom. Pred vstopom v upravne prostore mladinskega centra, ki se nahaja nad lokalom, se
vedno nekoliko dvomis, saj te tam pri¢akata napisa druStva upokojencev in kluba $tudentov.
Sele ko vstopi§ v prostore mladinskega centra, ugotovi, da gre zares. Po prvem prostoru z
nekaj rac¢unalniki se znajde$ v podaljSanem prostoru, polnem delovnega vrveza ... Najprej
naleti§ na raCunalniS§ke zaslone, nato pa na razlicno gradivo o izmenjavah in drugih
priloznostih za mlade. Na koncu $irokega hodnika, ki je tudi Klub studentov dravinjske regije,
vstopi$ v Modro dvorano, ki jo delijo $e z drugimi uporabniki teh prostorov. Ugotovis, da si
se znasel v delovno uspe$nem zavodu, ki ga je ustanovil klub Studentov. Center namenja
najvecdji del dejavnosti evropski izmenjavi prostovoljcev in drugim projektom mobilnosti
mladih. Njihovi klubski prostori so lepo urejeni in se ne nanasajo le na alternativne koncerte:

klub gosti tudi prireditve pred izbiro bendov za Rock Otocec.

Klubski prostori z dokaj velikim gostinskim prostorom so zgledno urejeni ter
obiskovalcem omogocajo prezivljanje prostega Casa in obiskovanje javnih prireditev. Center
kljub dokaj ugodni finan¢ni podpori Studentskega kluba in precejSnjemu razumevanju v
lokalnem okolju pestijo podobne teZave kot druga nevladna prizori§€a, predvsem negotovost

pri prijavljanju na evropske razpise.
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Kompleks — Koroski mladinski kulturni center Ravne na Koroskem

Zavod, ki ga je ustanovil Koroski Studentski klub v Ravnah na Koroskem, deluje od
leta 2002. Takrat so pridobili sedanje kletne prostore sredi blokovskega naselja na Cecoviju. V
klubu se je najvec dogajalo v letu 2007, dve leti kasneje pa se je pojavila kriza, vendar se je v
zadnjem letu znova postavil na svoje noge. Prostor je izjemno zanimiv, saj je v kleti trgovsko-
upravno-gostinskega objekta sredi spalnega naselja. 1zzareva prijaznost in preprostost, ceprav
malo spominja na no¢ni bar. Osrednja, odlicno opremljena dvorana za prireditve je preurejeno

kegljisce, v drugem prostoru pa je dolg toc€ilni pult z nekaj barskimi mizicami.

Poleg koncertov pripravljajo prireditve z zanrsko razliéno glasbo. Prevladujejo pa
underground, komedije stand up, plesi in druge prireditve. Imajo tezave s sosedi in stanovalci,
saj jih moti hrup odhajajo¢ih obiskovalcev kluba, zlasti po kaksnih veselicah, ki trajajo vso

no¢. Klub ima namre¢ dovoljenje za no¢ni ¢as obratovanja.

Pri organizaciji koncertov je v ospredju kakovost, ne pa toliko obisk ali zvezdnisko
odmevnost prireditve. Direktor zavoda Ale§ Logar meni, da je vedno dovolj bendov, ki bi
nastopili, gre pa za to, da izberejo klju¢ne. Paradni konj zavoda je izobrazevanje, ki ga

ponujajo po res ugodnih cenah.

Vecino dejavnosti Kompleksa financira Studentski klub, vendar le pod pogojem, da
gre za program za mlade in za kulturo, zlasti alternativno. Poleg tega pa za dodaten zasluzek
organizirajo veseli december v Mezici, kamor povabijo bolj komercialne skupine, kot bi jih

sicer v Klub, na primer narodno-zabavne ansamble.
Zavod v ¢asu naSega obiska, tj. novembra 2011, ni imel nobenega zaposlenega.

Da se bi seznanili s sosedi, v klubu pripravljajo prireditev za okoliske stanovalce z
naslovom Kje vas Komples zuli? To bo dan odprtih vrat. Ceprav je veé tezav z gosti
sosednjega lokala Night Club, je na udaru tudi Kompleks. Kljuéno je, meni Ale§ Logar, da
ljudi v lastnem okolju dobro pozna$ in ohranja§ neodvisnost. Za vodenje taksnega zavoda
mora$ biti neodvisen in trdoZiv. Predvsem pa ne sme$ biti tiho in mora$ ves €as pritiskati na
zupana in mestni svet, je Se dodal direktor zavoda. Z Zzupanom se je 0 problematiki
mladinskega kluba nekoliko laZze pogovarjati, saj je bil v mladosti tudi sam predsednik Kluba

koroskih Studentov.
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Vizija? Kompleks naj bo poligon za ucenje mladih kadrov, da se postavijo na svoje
noge. Ni nujno, da se vse to razvija v smeri SP ali DOO, ampak gre po mnenju direktorja
zavoda za menedzment v nevladnem sektorju, v katerem je mogoce delati cudeze. Drustva in
zavodi nimajo kadrov za pisanje prijav na razpise. Zaposlitev v nevladnem sektorju si mora
zagotoviti vsak sam. Glavni cilj mladinskega centra je kakovosten program. Za svoj obstoj

mora klub jasno artikulirati svoje perspektive.

Nadzor nad klubom in prizoris¢em ima svet zavoda, ki tudi imenuje direktorja.
Kljuéna je transparentnost delovanja in poslovanja, menijo v zavodu, predvsem pa, da vedno
delas v javno dobro. Gre za druzenje, zdruzevanje in prijateljevanje med mladimi. To

pozitivno energijo mora okolica zacutiti.

In finance? Studentski klub KKS vloZi v zavod okoli 60.000 € na leto, Kompleks pa
izvede za 200.000 € programa, saj se uspeSno prijavlja na razpise obCine, ministrstev in

pridobiva tudi sredstva sponzorjev.
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Miladinska samonikla prizoris¢a od blizu in od dalec

Na podlagi subjektivnih obcutij in pogleda od spodaj navzgor, od izkuSnje zakajenega
prostora, ki jo lahko danes (po)doZivi§ le v zasedenih (0ziroma osvobojenih) prostorih, do ne
ravno najbolje urejenih sanitarij, ¢eprav dovolj snaznih, in izkus$nje neogretega prostora, v
katerem zlahka prisostvujes koncertu, veliko tezje pa se dalj casa pogovarjas, je bilo mogoce
sestaviti mozaik pripovedi in vidikov, ki se zdijo pomembni za delovanje v mladinskem
nevladju. Za raziskovalca je bila najbolj dragocena izkuSnja ta, da je lahko na nekaterih
prizorisCih sodeloval s tako malenkostnimi gestami, kot je prenasanje zvocnikov ali pijace na
prizorisCe. Ker so posamezniki, ki so vajeni nehierarhi¢nih razmerij in znajo poprijeti za
katerokoli opravilo pri vodenju programov samoniklih prizoris¢, sodelovali pri raziskavi, SO

se zlahka prilagodili nacinu in tempu izvajanja raziskave.

Metodologija raziskave je temeljila na kombinaciji etnografskega pregleda in
spremljanja dogajanja na posameznih izbranih prizoris¢ih, pridobivanja podatkov na podlagi
ze v maju poslanega kratkega vprasalnika, pridobivanja podatkov po spletu, predvsem pa v
kombinaciji z angaziranim sodelovanjem posameznikov in posameznic, ki aktivno sodelujejo

v dejavnosti prizoriS¢. pri raziskavi.

Raziskava kaze klju¢ni vidik mladinskega nevladja: ljudi, posameznike in
posameznice, mlade in nekoliko bolj izkuSene, ki skrbijo za dogajanje v lastnem okolju, za
prostore druzenja in jim z ustvarjalnimi posegi in pozrtvovalnim delom dajejo na dale¢ — tudi

v svetovnem merilu — prepoznaven pecat.

Terminologija raziskave in prizori§¢na praksa

Prva znacilnost samoniklih prizoris¢ mladinskih dejavnosti, ki jo moramo upostevati
kot minimalno skupno merilo, je upor, ki izhaja iz samostojnega in kriti¢nega razmisljanja
mladih, Ki jim ni vseeno, kaj se dogaja v njihovem okolju in ki so pripravljeni vzeti lastno
usodo in usodo vrstnikov v roke ter aktivno sodelovati pri dejavnostih, ki po njihovem

mnenju (ali obcutku) izpolnjujejo vrednote, ki jih bomo opisali v enem sklepnih razdelkov.

Med merili, po katerih je mogoce prepoznati oziroma na podlagi katerih je mogoce

izpostaviti mladinske samonikle dejavnosti, je bila med pogovori aktivnih akterjev in akterk
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na takih prizoriscih izpostavljena zdruzljivost funkcij, ki jih izvajajo. V spontano nastalih
organizacijah se ne razvijejo ali formalno opredeljujejo locene funkcije, ki bi jih opravljali le
dolo¢eni posamezniki, temve¢ si delijo delo in ga opravljajo po nacelu prostovoljnega
prispevka vsakogar v skladu z njegovo zmoznostjo in interesi. TO pomeni, da pravzaprav ni
dela, ki ga kdo ne bi opravil. Naceloma se vsak loti kateregakoli dela, potrebnega za
delovanje samoniklega prizoris¢a, tako da vsak ob¢asno nastopa kot direktor ali projektni
vodja ali cistilec, pometa¢ ali nosa¢. K ucinkovanju celote vsak prispeva po svojih
(z)moznostih, zato se tudi ne razvije hierarhija, ki bi izhajala iz polozaja, ampak po nacelu, da

vsak dela vse, temu pa sledi tudi bolj enakovredna razdelitev odgovornosti in pravic.

To nacelo je za tiste, ki aktivno delujejo na takih prizoris¢ih, ucinkovita alternativa
prevladujoci praksi delovanja v hierarhi¢no jasneje organiziranih javnih zavodih in drugih
organizacijah javnega in zasebnega sektorja. Pomembno je tudi pri vsebinskem delovanju, saj
omogoca tudi bistveno vecjo programsko proznost in raznolikost ter je glavni branik pred

nevarnostjo okostenelosti prizorisca.

Samonikla prizoris¢a so samoumevno nevladna iniciativa, ki se praviloma za¢nejo z
neformalnim druzenjem, SO avtonomna in nastanejo na podlagi pobude od spodaj
navzgor. Predvsem gre za okolja in prostore samostojne iniciative mladih, ki vzamejo usodo
druzenja in ustvarjanja v lastne roke. V ta prizoris¢a po mnenju akterjev ne smejo in ne
morejo bistveno posegati niti interesi kapitala niti politi¢nih strank. Zajemajo minimalni
obseg organiziranja skupine ljudi, ki praviloma temelji na nehierarhi¢cnem nacelu
samostojnega in avtonomnega vodenja, temeljeCega na konsenzu. Na teh prizori§¢ih, razen v
povsem formalnem smislu organiziranja drustev in zavodov, ni vodij in direktorjev. Na njih
ne pristajajo na strogo delitev dela, ampak vsak akter po¢ne vse, kar je potrebno za delovanje
prizori§¢a. Prostor, ki ga upravlja tako samoniklo prizoris¢e, je zelo pomemben, njegova
kljuéna komponenta pa je javni prireditveni prostor, ki sicer ni namenjen le glasbenim

prireditvam, vendar so prav te in dejavnosti njegov klju¢ni povezovalni dejavnik.

V tem smislu prostora, kjer potekajo dejavnosti, lahko samoniklo prizorisce
pojmujemo kot »javni skupnostni prostor« ali javni prostor, namenjen skupnosti uporabnikov
oziroma »javno dostopen prostor skupnosti«. Ni namre¢ bistveno, kdo je lastnik prostora,

ampak to, kako je ta prostor dostopen uporabnikom.

Ker pa samoniklo prizoris¢e ni le organizacija ali prostor, ga moramo opredeliti kot
skupnost mladih, ki v javnem prostoru in za javnost oblikujejo sorazmerno odprto skupnost

spontanega in samoiniciativnega druZenja in ustvarjanja.
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Z vidika razpisov Urada RS za mladino se ve¢ina samoniklih prizoriS¢ uvrséa v
kategorijo mladinskih centrov. Po Zakonu o javnem interesu v mladinskem sektorju (ZJIMS
2010, 28. c¢len) je mladinski center »organizirano funkcionalno srediS¢e za mlade, ki ga
zagotavlja lokalna skupnost ali druga pravna oseba javnega ali zasebnega prava oziroma
fizina oseba, v katerem se izvajajo programi v mladinskim sektorju in mladinsko delo na
lokalni ravni«. Po dikciji zakona mladinski centri »skrbijo za pogoje delovanja, druzenja in
drugih dejavnosti mladih posameznikov, ne glede na to, ali so ¢lani mladinskih organizacij ali
ne, in mladinskih organizacij lokalnih skupnosti; skrbijo za mladinsko infrastrukturo;
zagotavljajo ustrezne prostorske pogoje in opremo za izvajanje mladinskega dela ter ustrezno
usposobljenost kadrov za podporo mladinskemu delu; nudijo pogoje za razvoj ustvarjalnih in
kriticnih mladih posameznikov; razvijajo in izvajajo programe na podro¢ju informiranja in
svetovanja ter neformalnega ucenja; sodelujejo pri izvajanju mobilnosti mladih,
prostovoljnem mladinskem delu, aktivnem drzavljanstvu, raziskovalnem delu mladih in pri
povezovanju na mednarodni ravni« ter »dajejo podporo drugim programom Vv mladinskem

sektorju v lokalnem okolju«. Zveni lepo.

Najbolj znana opredelitev iz ustanoviteljskih aktov samoniklih prizoris¢, torej ena od
normativnih opredelitev mladinskega centra, je opredelitev nastanka koprskega Mladinskega
kulturnega, socialnega in multimedijskega centra (MKSMC). Ustanovni akt opredeljuje
mladinski center kot »splet dejavnosti mladih in za mlade«. To je Siroka in jedrnata definicija,
Ki jo lahko vzamemo za svojo tudi v znanstveno-strokovnem smislu, ¢eprav ne dovolj jasno
omejuje podrocij delovanja, kamor bi bilo mogoce umestiti tudi »splete dejavnosti«, ki ne bi

imeli lastnosti mladinskega centra.

Mladinski center je po mnenju akterjev mladinskega nevladja samoniklo mladinsko
prizorisce, ki postane javni prostor. Odkar pa dajejo pobude za nastanek mladinskih centrov
predvsem ob¢ine, so to z vidika nase raziskave organizacije javnega prostora 0ziroma
organizacije upravljanja javnega prostora, namenjene mladim, vendar zunaj vpliva drzave in z

njo povezanih institucij.

Mladinsko nevladje so drustva, zasebni zavodi in ustanove, pa tudi razli¢ne
neformalne skupine, ki jih ustanovijo zainteresirani posamezniki, ne da bi se povezali v

organizacijo s statusom pravne osebe.

Uporabniki in uporabnice mladinskih centrov so vsi, ki funkcionirajo in delujejo v
mladinskem centru in uporabljajo njihove storitve. To so tudi obiskovalci, pri cemer je teznja

samoniklih prizoris¢, da postanejo ti tudi ustvarjalci ...
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Samoniklih mladinskih prizoris¢ ne bi bilo, ¢e se ne bi neko¢ v mladosti posamezniki
vprasali, zakaj se v njihovem okolju ni¢ ne dogaja. Najprej za¢nejo delovati v lastnem
interesu in interesu neformalne skupine druzenja (pogosto so to glasbene skupine), potem pa
se zadeva samodejno razvije v malodane Zivljenjski projekt delovanja na samoniklem
prizoris¢u, ki za marsikateri »nosilni hrbet«, kot nosilce lokalnega dogajanja na samoniklih

prizoris¢ih imenuje Marko Brecelj, traja vse zivljenje.

Ustvarjalna nevladna samonikla prizoris¢a oznacujejo samoniklost, organizacijska
struktura od spodaj navzgor, neinstitucionalnost, nehierarhi¢nost, spodbujanje novih nacinov
mladinske ustvarjalnosti in medsebojnega delovanja, organiziranja ... Model nehierarhi¢ne
organiziranosti je trdoziv, vendar ni vefen in tudi ne prenese vseh obremenitev. V

nadaljevanju je nekaj primerov z doloc¢enih obmocij Slovenije.

K samoniklim prizoris¢em

Mnenja nosilcev dogajanja na samoniklih prizoris¢ih o tem, kdaj gre za »pravo«
samoniklost, se pri nekaterih podrobnostih razhajajo, zato je bila navedena opredelitev

samoniklih prizoris¢ samo zasilna.

Bistvena znacilnost samoniklih prizoris¢ je, da se Sirijo v javni prostor in da Sirijo
podro¢je delovanja navzven — nikakor se ne zapirajo ali ozijo. Seveda pa tudi ne tezijo h

komercializaciji delovanja.

Pomembna je tudi primerjava med samoniklimi prizori$¢i nevladnega tipa in pogosto s
politi¢no voljo ustvarjenimi prizoriséi, ki delujejo kot javni zavodi. Prva primerjava je takoj
o¢itna: pri obisku prostorov samoniklih prizori§¢ in mladinskih centrov — javnih zavodov je
vsakemu obiskovalcu takoj ocitna klju¢na razlika: samonikla prizori§¢a so v bistveno bolj
rudimentarnem stanju, prostori, kjer delujejo javni zavodi, pa so praviloma vecji in veliko

bolje infrastrukturno urejeni ter opremljeni, tako da lahko delujejo Ze kar nekoliko sterilno.

Mladinski centri, ustanovljeni kot javni zavodi, so glede organizacijske strukture, ne le
po opremljenosti prostorov, bistveno bolj hierarhizirani in profesionalizirani. S tem so pa tudi
njihove upravne strukture bolj odtujene neposrednim uporabnikom. Vendar so se tudi pri tem

pokazale velike razlike.
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Samonikla prizoris¢a in od zgoraj ustanovljeni mladinski centri so kar enakomerno
posejani. Omeniti pa moramo Se eno podrobnost, zaradi katere je Slovenija dokaj raznolika:
ponekod (na Celjskem ali v koroskem delu drzave) prevladujejo javni zavodi, drugje pa
samonikla prizoris¢a (Primorska). V novembru in decembru 2011 je bilo mo¢ opaziti
sovpadanje vi§je stopnje brezposelnosti v vzhodni Sloveniji, nagnjenje volilnega telesa k
desnim strankam in razmerje med Stevilom samoniklih prizoris¢ ter mladinskih centrov,
ustanovljenih kot javnih zavodov na teh obmo¢jih. Toda naj bo to le namig k razmisljanju o
pestri umescenosti mladinskih prizoris¢ pri nas. Razprsenost kapacitet véasih morda ni nujno

slaba.

Med najbolj$imi primeri samoniklih prizori$¢ je ljubljanski Rog, ki je nastal na
pobudo manjSe skupine, zdruZzene v drustvo, nato pa so se mu pridruzile razlicne pobude in
posamezniki ter neformalne skupine. Prizoris¢e deluje nehierarhizirano in odprto.
Posamezniki, ko ne nastopajo kot zasebniki ali le v lastno pridobitnisko korist, so integralni
del nevladja. Tudi program Metelkove in Pekarne ve¢inoma temelji na delovanju neformalnih

skupin.

Marko Brecelj uporablja za skupine, okoli katerih se na podlagi trmastega in
sistemati¢nega zacetnega dela oblikuje jedro neformalne skupine, ki s¢asoma vzame usodo

svojega razvoja v svoje roke, termin »pobudne skupine«.

Prostorov, ki jih upravljajo samonikla prizoris€a, ni mogoce enostavno opredeliti.
Gotovo niso sterilno ¢isti in urejeni po zadnji arhitekturni modi, ampak so praviloma v dokaj
grobem stanju. Cetudi so redno vzdrzevani, jih uporabniki in uporabnice vzdrzujejo brez
ve€jih posegov, saj si ne morejo privosciti ve¢jih investicij. Prav zato so praviloma bistveno
bolj ukrojeni po ¢loveski meri od tistih, v katerih je vse standardizirano in estetizirano. Tak
prostor ima posebno atmosfero, ¢ar, Zmah, Kot je izjavljal marsikateri sogovornik ali
sogovornica. Ne narekuje formalnega vedenja, ampak spodbuja ustvarjalno sproscenost,
neposredno komunikacijo med obiskovalci in tistimi, ki nastopajo na odru ali vodijo kak$no
drugo prireditev: V teh prostorih pac¢ ves, da nisi na primer v Cankarjevem domu ali

podobnem prostoru.

Tudi med samoniklimi prizori§¢i so velike razlike. Tako bi lahko razdelili prizorisca
na bolj avtonomna in nekoliko bolj prilagodljiva. Dober primer avtonomnega delovanja je
SkofjeloSka Rdeca ostriga, skrb nad tem, da se avtonomija prizori§€a vse bolj izgublja, pa so

nekateri izrazali v zvezi z novomeskim klubom LokalPatriot.

Po pricevanju Sama Vesela iz Mladinskega centra Postojna je klju¢ni temelj nastanka

veCine samoniklih prizori§¢ punk, katerega kljucni del je uporniStvo. Osrednja vrednota
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samoniklih prizori$¢ je po njegovem upor: upiranje osrednjemu toku, standardizaciji in
poneumljanju. Prav v tej luci je treba brati podrobnejse opise posameznih izbranih nevladnih
samoniklih prizoris¢, ki vsako pove neko zgodbo, bistvo njihovega opisovanja pa je odmik od

standardiziranih modelov.

Znani kranjski punker Andraz Sulc je navedel zabavno in kompleksno opredelitev
punka v letu 2011. Po njegovem je punk nekaj, kar naj ne bi postavljalo meja. To je prostor,
kjer lahko naredis, kar menis, da je prav ali potrebno. Punk je v bistvu smes$na stvar, ki si jo
lahko definira vsak po svoje: S'm to, kar sem, tud ce s'm anarhist. Punk je rock 'n' roll, rock 'n’
roll pa je Zivljenje. Kot meni Sulc, zado¢a ugotovitev, da si drugaden, da se zavzemas za
svobodo, da si proti diskriminaciji, sovrastvu do drugaénosti in na strani tistih, ki Zelijo

drugim dobro.

Med prizoriséi, ki smo jih obiskali, so taka, za katera menimo, da so najpomembnejsa
samonikla prizori§¢a pri nas. Ceprav je tezko izpostavljati posamezne primere, se moramo
zavedati, da je marsikatero samoniklo prizoris¢e — v nasprotju z mladinskimi centri, Ki so
organizirani kot javni zavodi — znano v mednarodnem okolju, s katerim tudi intenzivno

komunicirajo.

KUD France Preseren Trnovo

KUD France PreSeren je najstarejSe druStvo, ki deluje kot avtonomno nevladno
samoniklo mladinsko prizoris¢e. Ustanovljeno je bilo Ze daljnega leta 1919, vendar se
njegova novejsa zgodovina za¢ne v 80. letih 20. stoletja, ko je skupina zainteresiranih
posameznikov in posameznic prevzela vodilno vlogo v drustvu in zacela delovati v Trnovem
na povsem novih in druga¢nih temeljih. S€asoma je institucija, znana s kratico KUD, postala
eden najvecjih in najpomembnejSih kulturnih srediS¢ ne le v Ljubljani, temve¢ v Sloveniji.

Kdo si lahko zamislja poletje v Ljubljani brez Trnfesta?

Do vsesplo$ne prepoznavnosti institucije je bila dolga in trnova pot. Morda je bil
najpomembne;jsi temelj delovanja KUD-a France PreSeren po ustanovitvi sre¢no nakljucje, da

je drustvo v 20. ali 30. letih dobilo v dar — po oporoki — in posest nepremi¢nino. Trnov¢ani so
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del te nepremicnine — hlev — porusili in zgradili dvorano KUD, na dvori$¢u pa uredili prostor
za balinanje in vrtno koncertno uto. Po pripovedovanju Zeljka Pelicona (Peca) je bilo drustvo
tedaj bolj orlovsko usmerjeno. V njem sta delovala duhovnik Fran Saleski Finzgar in sosed
Joze Ple¢nik, ki je med gradnjo dvorane nadzoroval udarniske gradbinske posege. Kolektivni
spomin, ki ga ohranjajo sedanji sotrudniki delovanja drustva, prica, da je iz predvojnega
obdobja drustvo ostalo v prijetnem spominu kot prostor, kjer so se izpod fasSizma pregnani

Primorci kulturno in $portno udejstvovali, kot je zapisal Zeljko Pelicon.

Po ponovnem preoblikovanju in registraciji drustev v 40. letih je drustvo izgubilo
pravno samostojnost in premozenje, toda v zgodnjih 50. letih, ko je zakonodaja to omogocdila,
so ga obudili in sredi 60. let po napornih pogajanjih in vztrajnem agitiranju ¢lanov in ¢lanic
pridobili nazaj ve¢ino nepremicnine, Kajti medtem so igris¢e za balinanje in koncertno uto

uporabili za cesto, ki vodi do $ole in vrtca.

Sredi 70. let so — kar brez gradbenega dovoljenja — dozidali avlo pred dvorano.
Prostori KUD-a so medtem ves cas opravljali svojo funkcijo: v dvorani so organizirali
gledaliske in baletne predstave, organizirali glasbene koncerte in izvajali razlicne

izobrazevalne, Sportne in druge dejavnosti, seveda tudi druzabne dogodke.

V prvi polovici 80. let so dejavnosti KUD-a skoraj zamrle, tako da je bil prireditveni
prostor dve leti zaprt. Zato sta se lokalna mladina, ki je sanjala o tem, da bi v njem izsanjala
svoje rokovske sanje, in GledaliS¢e Ane Monro, ki je iskalo prostore, saj so jim odpovedali
gostoljubje v kapelici na Kersnikovi 4, povezala. Pomemben akter takratnega dogajanja, ki je
v KUD-u sprva zastopal interese Gledalis¢a Ane Monro, je bil — poleg Zeljka Pelicona in
drugih — tudi Bratko Bibic.

Do kljuéne spremembe je prislo leta 1987, ko so mladi, skupaj z zainteresiranimi
somi$ljeniki, prevzeli drustvo. Akcija je bila legitimna, toda vseeno nekoliko revolucionarna:
kaksnih 200 se jih je v¢lanilo v druStvo in zmagalo na volitvah za organe drustva. 1z
sedanjega zornega kota je nekoliko presenetljivo, da je, kot se spominja Zeljko Pelicon,
»lokalna oblast na to gledala z naklonjenostjo, ker je hotela vse porusiti in narediti center
krajevne skupnosti, saj se je stara KUD-ova kmecka hisa zajedala v ulico in so avtomobili

zadevali otroke na poti v Solo in iz nje«.

Osebni interesi sopotnikov Gledalis¢éa Ane Monro in lokalnih »mladincev« so se
krizali z javnim interesom in obrodili sadove. Posamezniki so se angazirali pri prevzemu
drustva in nekateri med njimi ostali trajno povezani z njim. Zeljko je takrat ponudil svojo
nekajmesecno administrativno pomo¢ in prevzel funkcijo tajnika drustva, a se je ta obljuba

spremenila v trajnej$o, 25-letno zavezo delovanju drustva.
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Do jeseni 1988 so akterji »prevzema« postavili vsebinski in organizacijski koncept, ki
je v rabi Se danes, to pa so programi in izobrazevanja za otroke in starejSe, hendikepirane,
neuveljavljene ustvarjalce, pa tudi »skrb za okoli¢ane, odprtost za vse vrste ustvarjalnosti«, od
gledalis¢a in lutkovnih predstav za otroke in odrasle do glasbe, tudi klasi¢ne, literature,
razstav, delavnic, predavanj, okroglih miz itd. Zaradi novega zagona so tudi povsem
spremenili organizacijski pristop: uvedli so projektni nacin dela, ki je priSel v ospredje v

klju¢nih ¢asih druzbenih sprememb.

V poznih 80. letih so potekala pogajanja z oblastmi, da KUD-a ne bi porusili, so pa
privolili v to, da se stara kmecka hisa umakne z ulice. Zato so leta 1990 postavili nadomestni
objekt ob Karunovi ulici, kjer so zdaj galerija, kavarna in delovni prostori. Obnovili in
posodobili so tudi stari del poslopja in ga opremili s centralno kurjavo ter novimi elektri¢nimi

vodi. Tokrat so gradili s potrebnimi dovoljen;ji.

KUD France PreSeren Trnovo je lastnik prostorov in zemljis€a, vendar to ne pomeni,
da drustvo brez omejitev gospodari na svoji lastnini. Nasprotno, odgovornost je kveéjemu
vecja, predvsem pa morajo Clani druStva sredstva za investicijsko vzdrzevanje objektov
zagotoviti sami, saj se ne morejo prijavljati na razpise, namenjene za poslopja v drzavni ali

obcinski lasti.

Obdobje hiperinflacije in spremembe rezima so preziveli brez hujsih pretresov. Po
pridevanju Zeljka Pelicona ga je zaznamoval »razcvet dejavnosti in obiska«. KUD France
Preseren se je v 90. letih predstavljal kot »neprofitno kulturno-umetni$ko drustvo, ki s svojo
programsko politiko odprtega socialnega prostora podpira drugacno in Se neuveljavljeno
kulturo« (po Torkar in Candek 1999: 34). Omenjali so, da si Ze od leta 1919, ko je drustvo
nastalo, prizadeva za oblikovanje in izraZanje interesov ¢lanov in posameznih skupin na
kulturnem, umetnostnem, druzbenem, izobraZevalnem in tehnicnem podrocju. Posebno
pozornost so namenjali deprivilegiranim skupinam in drugac¢nosti: »KUD zajema lutkovni in
gledaliS8ki program za otroke in odrasle, koncerte razlicnih glasbenih zvrsti, razstave,
predavanja, literarne vecere, seminarje, okrogle mize, delavnice in performanse, hkrati pa ima
ugodno lokacijo« (po Torkar in Candek 1999: 34). Ze takrat so dosegli priblizno polovi¢no
stopnjo samofinanciranja, glavni uporabniki programa pa so bili mladi do 30. leta, zlasti
studentje (Torkar in Candek 1999: 36).

V obdobju razcveta delovanja drustva so leta 1991 zaceli organizirati Trnfest. Takrat
so dnevne prihodke od vstopnin ter »$anka« obracunavali po vnaprej dogovorjenem kljucu (v
gotovini) in razdeljevali med ustvarjalce in delavce. Obdobje razcveta Se zdale¢ ni potekalo

brez tezav. V 90. letih je KUD nenehno dozivljal pritiske oblasti. Te so v prostore KUD-a
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vztrajno posiljale policijo, razlicne inSpekcije, ki so izrekale vse visje kazni, tako da so najprej
uredili in legalizirali prihodke od strezbe, kaksno leto kasneje pa tudi od vstopnin. Seveda je
prihajalo tudi do razlicnih pogledov na nadaljnji razvoj KUD-a in njegovega delovanja.
Ljudje so prihajali in odhajali, tako ali drugace skrbeli za lastno kariero, pogledi na delovanje
in razvoj KUD-a so se pogosto razhajali in prihajalo je do obcasnih ustvarjalnih izpetosti, kot
je dejal Zeljko Pelicon.

Sredi 90. let mestna oblast ni bila navdusena nad podporo, ki jo je izrazal KUD
zasedbi Metelkove, tako da je za vec kot pol leta ustavila subvencioniranje. To je bilo toliko
bolj bolece, ker so takrat Se gojili navado iz socialisticnih ¢asov, da so redno financirali
delovanje takih institucij po dvanajstinah. KUD France Preseren Trnovo je seveda imelo velik
minus. Toda dejavnosti niso trpele. Nasprotno, prav v zgodnjih 90. letih se je izkazalo z

izjemnimi projekti. Zeljko Pelicon je povedal:

...Ex Yu vojna, ki je sproducirala po mojem do sedaj najpomembnejsi KUD-0vV
projekt — projekt Pregnanci, ki je v casu vojne izpeljal vec kot 450 prireditev na
leto po slovenskih koncentracijskih taboriscih za begunce, Stevilne delavnice,
gledaliske, glasbene, literarne, video produkcije in prireditve pregnanih v KUD-u.
Otroski Orffov orkester iz tolminskega taborisc¢a je nastopal v parlamentu Evrope,
projekt je prejel nagrado Evrope, pa Nase Zene ..., meni najljubsa je pisna uradna
obcinska zahvala, Ki je pripotovala iz obkoljene Srebrenice.

Na spletnih straneh KUD-a France Preseren Trnovo piSe:

KUD France Preseren je kulturno umetnisko drustvo, ki s svojo neprofitno
programsko politiko odprtega socialnega prostora podpira kakovostno, drugacno in
Se neuveljavljeno kulturo. Je prostor, kjer ze od daljnega leta 1919 posamezniki in
skupine oblikujejo in izrazajo svoje interese na kulturnem, umetniskem,
izobrazevalnem, socioloSkem in tehni¢nem podro¢ju. Posebno skrb posvecamo
deprivilegiranim skupinam in Zelimo s tem spodbujati in razvijati ve¢jo strpnost in
spostovanje drugacnosti.

Na oblikovanje nasih aktivnosti, vzdusja in podobe drustva v veliki meri
vpliva tudi povezovanje med obiskovalci nasih prireditev in ustvarjalci ter izvajalci
programa.

KUD zdruzuje lutkovni in gledaliski program za otroke in odrasle, koncerte
razlicnih glasbenih zvrsti, razstave, predavanja, literarne vecere, seminarje, okrogle
mize in delavnice ter razne performanse. Prireditve v KUD-u nudijo razgiban,
kvaliteten in spros¢en kulturni program.

V poletnih mesecih KUD objavi razpis za razstave in programe v naslednjem
letu. Udelezijo se ga lahko vsi, ki zelijo sooblikovati kulturno ponudbo KUDa.

V nasprotju z drugimi prizoris¢i v KUD-u ni bila v ospredju glasba in z njo povezane
dejavnosti — ceprav je bila vsaj za del tistih, ki so se ob koncu 80. let v¢lanili v drustvo, zelo
pomembna motivacija —, ampak gledalis¢e. Sprva je bilo to Gledalis¢e Ane Monro, kasneje pa

se je zacela impro liga. Ustvarjalni potencial tega gledalisca lahko $e vedno obcudujemo.
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V nekem smislu avtonomne produkcije na vec frontah hkrati je KUD France Preseren
Trnovo takoj zapolnil praznino, ki je takrat zevala v Ljubljani. Mladi niso imeli kam, razen v
nekaj gostiln in kavarn, od koder pa so jih tako ali tako vztrajno metali na cesto. Klju¢na je
bila trajnejSa prostorska in ustvarjalna ter druzbena avtonomija, ki jo je omogocal prevzem

oziroma zasedba drustva in drustvenih prostorov.

KUD je ze od zacetka podpiral program za mlade in najmlajse. Ker je v soses¢ini Sola,
imajo tako ali tako stalen stik z otroki, ki mimo hodijo v $olo in iz nje. Lutkovne predstave in
druge prireditve za otroke pa so tudi jamstvo dobrega komuniciranja KUD-a z lokalnim

okoljem oziroma sosesko. Ta odnos se jim je zdel Zze od zacetka med najpomembnejSimi.

Kljub temu imajo soseda, ki jim postavlja meje. To je cena, ki jo, kot meni Zeljko
Pelicon, placuje tudi marsikatero drugo tovrstno prizorisc¢e v Evropi. Po njegovem so drustvo
zainteresirani posamezniki in posameznice, ki v zdruzevanju vidijo na¢ine uresni¢evanja
lastnih interesov in nacrtov. Zaradi izjemne akumulacije izkuSenj in stalnega angazmaja pri
delu z mladimi je samoumevno, da KUD France PreSeren Trnovo z vidika zunanjega
opazovalca ni le Se eno drustvo v mnozici drustev v Ljubljani in Sloveniji, ampak da je s
svojimi razli¢nimi prireditvami, katerih vrhunec je Trnfest, eno osrednjih kulturnih sredis¢ in

ljubljanskih prizorisc.

Mladinsko drustvo Bistrica ob Sotli — Mladinski klub Metulj

Eksplozija bistriskih bendov se je zanetila, ko so trije prijatelji zgradili prostor za
vaje, in med pavzami za mesanje cementa, montiranjem izolacije in instalacij so cas
izkoriscali za jam sessione. Nastal je prvi komad, »Me«, takrat Se benda z delovnim imenom
Kella, v spomin na zidarsko zlico. Kmalu so se preimenovali v The Ghen in odigrali dva

koncerta, v ljubljanskem Rogu in seveda v domacem klubu Metulj v Bistrici ob Sotli.

(1z promocijskega gradiva pred nastopom skupine The Ghen v Menzi pri Koritu; elektronsko

sporocilo info.menza@gmail.com, poslano 7. 7. 2011.)

Mladinski center v Bistrici ob Sotli je nastal v drugi polovici 90. let. Porocevalca iz

kluba, Andrej Cernel¢ in Manuel Sterlek, sta zapisala, da je bil »prvi, neformalni vodja
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dogajanja v prostoru /.../ Marko Kunst«. Klub so odprli julija 1996. Zapisali so, da je
»slavnostna otvoritev Kluba Metulj« dodobra »pretresla ustaljeno zivljenje v Bistrici«.
Najpomembnejsi zacetni namen nastanka taks$nih prizoris¢ je druzenje: »Sprva je bil Klub
namenjen le druzenju, kasneje pa se je program razsiril.« Prvi koncert, ki so ga organizirali
(nastopila je prleska skupina Dezurni krivcei), »je bil zelo obiskan«. Ker je bila zacetna pobuda
za ustanovitev mladinskega kluba povsem neformalna, so imeli razlicne organizacijske
tezave, zato so si »prizadevali delovanje legalizirati in v ta namen« ustanovili drustvo. Prvi
predstavnik drustva je bil Matej Rogina.« Zaradi dobrega in odmevnega delovanja so zaceli

druStvo resno jemati tudi na ob¢ini. V odgovorih na vprasalnik so zapisali:

Z leti je obcina kazala vse vec razumevanja za Zelje mladih in od takrat je bil v
obcinskem proracunu zagotovljen denar za delovanje drustva oz. Kluba. Program
se je Siril. Zvrstili SO se koncerti, literarni veceri, pa kresovanje in tradicionalni
pohodi ...

Klub oziroma samoniklo mladinsko prizori$ée je pocasi raslo in $irilo dejavnost, tako
da se je leta 2006 »s pomocjo lokalnih oblasti pricela temeljita prenova in razsiritev klubskih
prostorov« Mladinskega druStva Bistrica ob Sotli (MDBS). Poroc¢evalca poudarjata, da so
»velik del sredstev /.../ skozi razne razpise zagotovili ¢lani drustva sami«. Posamezniki in
posameznice so tudi sodelovali pri prenovi prostorov ter kot prostovoljci in prostovoljke
opravili vecino sklepnega dela kar sami: »Tako smo sami poloZili plos¢ice in linolej, opremili
WC-je, po stenah kluba montirali posebne plosce za izboljSanje zvo¢ne akustike, pobarvali
stene itd.« V letu 2006 je drustvo pridobilo status mladinskega centra in kot tako sodelovalo
na razpisu Urada RS za mladino. Sledila je prava eksplozija dejavnosti: »Nas najvecji projekt
v letu 2007 je bila organizacija in izvedba mednarodne mladinske izmenjave Meje.« Od leta
2008 vsako leto uspesno kandidirajo na razpisu Urada RS za mladino, namenjenem

sofinanciranju delovanja mladinskih centrov.

MDBS, kot trdijo akterji, »s svojim delom zagotavlja moZnost, da mladi, ¢lani drustva
in ostali zainteresirani, spoznavajo alternativne kulturne koncepte, sceno in hkrati daje zaledje
vsem, ki se zelijo kakorkoli kreativno udejstvovati«. V ¢asu poro€anja o delovanju kluba je
bil predsednik drustva Andrej Cernel, za njim pa je »funkcijo tudi uradno prevzela Spela
Drasler«. Tajnik drustva je Andrej Antonijo Cernel&, vodja Mladinskega centra Bistrica ob

Sotli pa je Irena Cernelé (Rudolf), v centru zaposlena za polovi¢ni delovni ¢as.

Drustvo formalno posluje po Zakonu o drustvih, njegova vodstvena struktura pa je »v
dolocenih segmentih neformalna«. V okviru drustva delujejo razlicne sekcije. Med njimi so

nekatere posebej formalizirane za potrebe delovanja mladinskega centra (MC BoS). Po
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priCevanju akterjev je med najpomembnejSimi »sekcija bendov, ki prihajajo iz Bistrice in

zanje MDBS predstavlja naravno zaledje« delovanja.

Kot pri veini sorodnih prizoris¢ tudi v MDBS oziroma v njegovem mladinskem
centru namenjajo glavno pozornost organizaciji koncertov in drugi kulturni dejavnosti —
gledaliski produkciji, slikarskim ateljejem ... Skrbijo $e za druge aktivnosti (denimo Sport) in
namenjajo posebno pozornost sicerSnjemu in raznolikemu delu z mladimi — s kreativnimi
delavnicami, razpravami, spodbujanjem prostovoljstva in organizacijo mladinskih izmenjav.
Organizirajo tudi vecje kulturne prireditve, ne le koncerte in projekte, skrbijo za servisne
dejavnosti in pripravljajo okrogle mize, razstave, delavnice idr. Pomemben del delovanja
obmejnega mladinskega centra je tudi »Cezmejno sodelovanje (povezovanje in partnerski

projekti s podobnimi organizacijami iz hrvaskega Zagorja)«.

Mladi v Bistrici ob Sotli so spretni pri pridobivanju finan¢nih sredstev, saj med
svojimi sofinancerji navajajo Urad za RS mladino, Javni sklad za kulturne dejavnosti,
ameriSko ambasado, Klub Studentov Smarske regije in Obsotelja, Ob¢ino Bistrica ob Sotli,
Kozjanski regijski park, nekaj sredstev, ¢eprav le »obcasno ...«, dobijo tudi z vstopnino,
uspesno pa so kandidirali tudi na razpise Evropskega socialnega sklada (doslej so bili partnerji

pri dveh projektih), projekte pa prijavljajo tudi pri Movitu ...

Po mnenju piscev porocila je najprepoznavnej$sa dejavnost MDBS in mladinskega
centra »koncertna dejavnost in z njo povezana glasbena (rock) scena v kraju«. Center in
drustvo sta, skratka, motor lokalnega glasbenega dogajanja. Sami malce skromno ugotavljajo,
da imata »realno predvsem lokalni in regionalni pomen«. Po njihovih izku$njah so »redni

obiskovalci/.../ iz naSega in drugih bliznjih krajev«.

Pomemben projekt v zadnjem cCasu je bil Kolomonov Zegen, Ki ima s sofasnim
glasbenim nateCajem Bisergora nacionalni domet. Na podlagi uspe$Snih mednarodnih
projektov in mreZenja ugotavljajo, da jim dajejo »mladinske izmenjave in sodelovanje s

hrvaskimi sosedi« tudi »transnacionalno vrednost« 0ziroma pomen.

Akterji mladinskega dogajanja v Obsotelju menijo: »Zelimo (p)ostati motor
kulturnega in umetniskega utripa v kraju in bliznji okolici, ki bo pripomogel k prepoznavnosti
kraja v Sloveniji in svetu ter (in predvsem) izboljSal kakovost Zivljenja domacinom.«
Prizadevali si bodo, »da bodo mladi, ki so del izobrazevalne masinerije, imeli prostor in
spodbudno okolje za ustvarjanje, in to z lastno glavo in po Zelji izven institucionalnih okvirov,
ki Ze v velikem delu druzbe predstavljajo coklo razvoja in duSilec ustvarjalnosti ter osebne

izpopolnitve posameznikov.«
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Anketno pri¢evanje iz Bistrice ob Sotli dopolnjujemo Se z nekaj etnografskimi utrinki
o prizori$¢u. Prvi vtis, ki ga dobi§ ob prihodu, je, da je klub oziroma prizoris¢e ucinkovito
vpet v lokalno zivljenje. Vtis sicer najbrz ne vara, je pa gotovo bolj posledica predstavitve
projekta Bistrica je biser (glej Sterlek 2011), ki so ga mladi podarili ob&ini ob obisku

prizorisca, kot pa mesanja razlicnega obcinstva.

Ko vstopi$ v jedro kraja, ni¢ ne izdaja obstoja kluba. Na stavbah is¢e$ napis ali znak
metulja, vendar na koncu vprasa$ kakSnega domacina. Napoti te k stranskemu vhodu
dominantne stavbe nad cerkvijo, kjer so Ze na prvi pogled za podeZelsko okolje
najpomembnejSe zadeve: zadruzna trgovina, gostilna in kulturni dom. Ko te napotijo okoli
vogala, se spusti$ po stopnicah v kletne prostore in se znajde$ v ne ravno velikem klubskem
prostoru. Ko se tam zbere 30 ljudi in ve¢, je gneca. Ne, to ni prostor, kamor bi se lahko
nagnetle mnozice, to ni prostor, Kjer bi bilo mogoce kovati dobic¢ek s pobiranjem vstopnine —
ne, tole se ne more spreobrniti v vasko veselico — to je prostor, ki sili v interakcijo, pogovor
ali neposredno komunikacijo z nastopajo¢imi na odru. Tu se srecujejo tisti, ki si Zelijo

druzenja in spoznavanja s somisljeniki. Vendar ni eliten klub ali prostor zaprte druzbe.

Ceprav je zelo urejen, oéitno nedavno preurejen ali obnovljen, izraza domaénost.
Najbolj padejo v o¢i — poleg Sanka in preprostih barskih stolckov — dolge cevi klimatizirane
ventilacije, ki tudi v najveéji vrocini in 0b polni zasedenosti kluba omogoca znosno dihanje.
Oder je majhen in zaseda od vhoda levi nasprotni kot — v levem bliznjem kotu, korak od
vhoda v klub, je v varovani kletki mesalna miza. Stene so obdane z zvo¢noizolativnimi

tervolovimi plos¢ami, zato zvok ne odmeva in pridobi celo neko nenavadno toplino.

Nasproti vhoda v koncertni prostor — prav glasba je glavni vzvod druzenja mladih v
Klubu Metulj v Bistrici ob Sotli — je Se nekaj stopnic nizje drugi, delovni in dnevni klubski
prostor s tremi ali Stirimi starimi racunalniki, biljardno mizo in mizico s propagandnim

gradivom (pano z gradivom je tudi na steni ob koncu stopnic tik pred vhodom v klub) in nekaj

vvvvv

Sodelavci in sodelavke kluba skrbijo za dejavnosti in opravila. Vsak dela vse in

pomaga po svojih moceh. Ne poznajo hierarhije, ¢eprav si delijo delo in obveznosti.

Drustvo so ustanovili, ker so ¢utili potrebo po dogajanju v svojem kraju, pa tudi po
bolj aktivnem samostojnem delovanju, tudi zato, ker so vefinoma Ze v zgodnji mladosti
zadutili diskriminacijo zaradi svoje drugaénosti. Ce ho¢e§ pri nas samostojno pripravljati
prireditve, se mora$ organizirati in odpreti transakcijski racun. Zasebno in samostojno

delovanje tega ne omogoca. Ce pa morda omogoca samo delovanje, je to zelo omejeno in se v
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bistvenih vidikih razlikuje od zares javnega delovanja, pri ¢emer gre za nenehno iskanje

minimalnega konsenza.

Glavni impulz nastanka druStva in prizoris¢a je bila glasba. V 90. letih je takratne
osnovnoSolce pritegnil grunge, ki je ucinkovito povezal punkovsko in starorockovsko
komponento bolj alternativnega rocka in zaplodil nov razvoj rocka tudi v Obsotelju.
Vecinoma jih druzi nagnjenje do glasbe, pomembno pa se jim zdi, da namenijo svoj ¢as in

energijo za nekaj skupnega, za ustvarjalno prezivljanje prostega casa.

Potreba po prostoru za vaje in srecanja in stalnem javnem prostoru, kjer si je mogoce
izmenjavati poglede na glasbo, se pojavi takoj, ko mladi vzamejo v roke instrumente in
zacnejo ustvarjati ali poustvarjati glasbo, v katero verjamejo. Tedaj zasedejo prostore, ki jih
imajo na voljo, ali poskrbijo za iskanje novih. Ni¢ jih ne more ustaviti. Prepovedi in strahovi

starSev ter pomembnezev jim dajo le Se ve¢ zagona.

V svojem lokalnem okolju ne is¢ejo konfliktov — nasprotno, z lokalnimi oblastmi ter
zupnikom dobro sodelujejo in sodelujejo tudi pri projektih v korist obc¢ine in vseh krajanov.
Pomemben del njihove dejavnosti so ekoloSka osveS¢enost in aktivizem, organizacija

pohodov in drugih z okoljem povezanih dogodkov ter projektov.

Po prireditvi v Bistrici ob Sotli, ko so mladi iz Kluba Metulj v Kulturnem domu v
soboto zveCer predstavili rezultate svojega v lokalno skupnost usmerjenega projekta, ki je
zajemal knjigo o Bistrici ob Sotli in njeno dedis¢ino ter tematsko pot in film med znamenji v
Obsotelju, so se kasneje Vv Klubu sre¢ali zaposleni z ob¢ine in pomembni krajani z mladimi.
Poleg napovedanih skupin Didwa in The Ghen — ta je pripravila prav profesionalen nastop in
dala vse od sebe — so prvi¢ nastopili tudi lokalni mladi upi, skupina Facke. Beseda facek

oznacuje nezakonskega otroka, pankrta ...

Simbioza je bila skoraj neverjetna in bi si jo teZko predstavljali v kakSnem drugem
kraju. To je bilo se posebej ocitno v nedeljo, ko so pred ob¢insko stavbo pripravili sre¢anje
lokalnih drustev in pobud, na ¢elu z druStvom mladih. Druzenje, ki so ga spremljale razli¢ne
prireditve in nastopi (na primer prvi nastop domace godbe Orlica), je pokazalo, da je mogoce

doseci dobre skupne rezultate.

Glavni vzgib za ustanovitev drustva in mladinskega kluba je bil zlasti v tem, da se po
besedah akterjev v Bistrici ob Sotli ni ni¢ dogajalo, bilo pa je nekaj zaledja porajajocih se
rockovskih skupin, ki so potrebovale infrastrukturno podporo. Prva potreba je bila pridobitev
prostora za vaje, vendar to ni bilo vse: Hocemo imeti plac, kamor lahko gremo, je bil po
pripovedovanju enega od akterjev glavni motiv. Niso ve¢ hoteli zahajati le v gostilne. Ko je

najbolj aktivna generacija v zgodnjih 90. letih koncala osnovno $olo in zacela obiskovati
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srednjo, jih je zaznamoval ameriski grunge z energi¢nim rockom in dolgimi lasmi. Se v tistem
Casu se je lahko kdaj zgodilo, da so lokalni prenapetezi napadali dolgolasce in jim grozili, da
jih bodo ostrigli. Tak neposredni konflikt je praviloma najboljSa podlaga za nastanek lokalne

samonikle scene.

V zacetni fazi druZenja in prizadevanj za mladinsko prizoris¢e so mladi dozivljali tudi
pritisk lokalne policije. Njihovo idejno uporniStvo deloma izhaja tudi iz dokaj religiozne
vzgoje lokalnega okolja in upiranja dogmam. Ko je neko¢ prej$nji (stari) Zupnik med maso

pridigal proti klubu, je za prizoris¢e med mladino naredil najboljSo moZzno reklamo.

Pomembni glasbeni vplivi so prihajali tudi iz bliznjega Zagreba, kjer so se tudi
seznanili s klubskim Zivljenjem. Zaradi blizine meje prihajajo v klub tudi gostje iz sosednjega
Kumrovca, ob¢asno pa tudi posamezniki iz Zagreba. Pomemben glasbeni vpliv na takrat
mlade glasbenike ter na okus publike je imela in Se ima skupina Demolition Group, ki je v

Bistrici ob Sotli ze zdavnaj postala kultna.

Mladi so veliko idej prinesli tudi iz Celja. Za nekaj generacij »vozacev« v Solo v Celje
in nazaj je bil kljucen legendarni celjski Kljub, ki je ob petkih, v ¢asu, ko so dijaki ¢akali na
vlak ali avtobus, prirejal glasbene matineje s predstavitvijo doloCenih glasbenih zvrsti,
novejSih plos¢ in scen. Kot so povedali, so nekateri komaj Cakali petka, ko so se lahko
udelezili matinej med 13. in 17. uro, Ki so vsako uro prinasale drugacen komentiran pregled
glasbe, od starega rocka, metala, crossoverja do punka, grunga in drugih takrat aktualnih
zvrsti alternativne ter underground glasbe. Poleg informacije o aktualni glasbi je bilo za mlade
najpomembnejSe druZenje in spoznavanje tistih, ki so imeli ali oblikovali podoben glasbeni
okus. Sogovorniki v Bistrici ob Sotli so povedali, da se je za petek Zivelo ves teden. Matineja
ni bila zastonj: bilo je treba placati vstopnino, vendar si za to poleg glasbe dobil tudi nekaj
pijace.

Rokovska podlaga druzenja se je sCasoma Sirila tudi na druge glasbene zvrsti in sloge.
Zato se je v Bistrici ob Sotli dobro prijela tudi »etno scena« z izvajalci ozivljene in sodobno
predelane ljudske glasbe in glasbe, ki se napaja v ljudskih virih (Brencl Banda). Razvile pa so
se tudi bolj kompleksne glasbene mesanice (Malik, Zmajev rep) in jazzovsko zaznamovane

struje ter zasedbe, v katerih igrata brata Drasler.

V Klubu Metulj organizirajo koncerte priblizno na dva ali tri tedne. V najbolj dejavnih
Casih dru$tva pa so organizirali tudi po dva ali tri koncerte na teden. Ceprav je prostor
sorazmerno majhen, je dobro postavljen in izrabljen, tako da je dovolj prostora za oder,

obcinstvo in tocilni pult. Obcutek, ki ga ima obiskovalec prireditve, je, kot da bi se udelezil
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koncerta na domu, v zasebni hiSi. Prostor ustvarja izjemno blizino med obcinstvom in

nastopajocimi.

Studentski, mladinski in otroski center Lasko

Druga¢no podobo od urejenega in po zadnjih arhitekturnih standardih oblikovanega
Mladinskega centra Celje kaZze nevladno prizoris¢e v Laskem. Studentski, mladinski in otroski
center Lasko (SMOCL) gostuje v kletnih prostorih obginske stavbe in izzareva domaéno
nepretencioznost. Ustanovljen je bil kot zavod in ni¢ ne kaze, da bi si na ob¢ini ali med
mladimi zeleli spremembe statusa. Glede programske in kadrovske podhranjenosti ter
pomanjkanja podmladka, ki bi se vkljueval v delo izkuSenih uporabnikov klubskega
prostora, ima podobne tezave kot vecina podobnih prizoriS¢ pri nas. Trenutno ima enega
zaposlenega, Se nedavno pa je imel veC zaposlenih, saj so praviloma dobivali po nekaj
zaposlitev v okviru javnih del — Se v letu 2010 recimo S§tiri. Z vkljuCevanjem v evropsko
prostovoljno sluzbo pridobivajo tudi prostovoljce iz razlicnih evropskih krajev. To je za

Lasko zelo dobrodoslo.

Poleg koncertnega dogajanja in spodbujanja lokalnega glasbenega undergrounda se
trenutno najbolj posvecajo uvajanju internetne televizije oziroma multimedijskega centra TV
Lasko. Snujejo spletni medij in se financirajo s sredstvi Javnega sklada za kulturne dejavnosti
Slovenije. S svojimi dejavnostmi se posve¢ajo razliénim skupinam mladostnikov. S podporo
ob¢ine, s katero dobro sodelujejo, organizirajo otroski festival, ki so ga zasnovali sami, saj
imajo v Laskem dve osnovni Soli, ni pa srednje Sole. Njihova programska politika je odprta,
tako da se lahko dogovorijo z vsakim, ki bi pokazal programski ali drugacen interes za
sodelovanje. Ponosni so na to, da v njihovih prostorin poleg rock skupin vadi tudi
upokojenski pevski zbor (imenuje se Veseli upokojenci). Prirejajo pa tudi lutkovne predstave

za otroke.

Koncerti sami po sebi zaradi omejenega Stevila obiskovalcev ne morejo prinaSati

dobicka, zato organizirajo le koncerte, za katerimi programsko zares stojijo.
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Subart Kranj — Trainstation Squat Kranj

Glede glasbenega dogajanja in z glasbo povezanih prostorov se lahko Kranj ponasa s
kar dolgo zgodovino razli¢nih pobud in dejavnosti, nobena pa se ni zasidrala za stalno, ampak
se je morala skoraj vsaka generacija posebej boriti za svoje mesto pod soncem in si urediti
lastna prizori§¢a. V spominu marsikdo omenja Klub ljubiteljev glasbe, eno prvih drustev
mladih v 70. letih, ki jih je povezoval predvsem drugacen glasbeni okus. Klub je deloval v

majhnih prostorih Se vse v 90. leta.

Andraz Sulc pripoveduje, da je bila konec 90. let zelo vplivna scena v Zeleznikih.
Tjakaj je hodil na koncerte in druZenje v organizaciji drustva Rov iz Zeleznikov na
legendarnem prizoriscu Petek, 13. Zamisli in izku$nje nosilcev tega dogajanja je nato prenasal
v Kranj. Kot pri vsakem dogajanju so bili vzponi in padci ter nekaj premorov v delovanju,

konéni rezultat pa je bila zasedba zapuséenega bazena.

Najpomembnejse dejanje generacije, ki je bila ob koncu 90. let znova brez prizoriséa
in shajali$¢a, je bila zasedba ze nekaj let opuscenega bazena ob Savi. 1zbruhov kulturni bazen,
Ki je kasneje postal znan po delovanju Kulturnega drustva Izbruh, so zasedli septembra 2001,
da bi ga za&citili pred ruSenjem. Tik pred tem so za pol leta zasedali druge prostore, v kateri se
je zbrala udarna ekipa. To je bila nekdanja klavnica, vendar v njej niso priredili nobenega

javnega dogodka.

Kljub trudu in lepim rezultatom marsikdo meni, da je bilo to prizoris¢e obsojeno na
neuspeh. Dolgo je potekal denacionalizacijski postopek. Ceprav se ne bi konéal v Korist

»zunanjcev«, bi prostor najbrz prej ali slej prevzela ob¢ina ali zasebni kapital.

Zaradi nesoglasij ob napovedih rusitve Izbruhovega centra so odlo¢ni organizatorji
zaceli ustanavljati drugo drustvo (Subart), del pa jih je zacel iskati nadomestne prostore v
Kranju. Za zdaj so $e neuspesni, saj s privoljenjem skoraj ne morejo raunati na ustrezen
nadomesten prostor, ki naj bi ga poiskala ob¢ina. Objektov, ki bi jih bilo mogoce zasesti
(zaskvotati), pa ni (ve¢) na pretek. Zato skuSajo vsaj nekateri akterji prejSnjega vitalnega
dogajanja v Izbruhovem kulturnem bazenu organizirati prireditve, Kjer je to mogoce, ¢eprav
so kranjske razmere morda res posebne, in je toliko pomembnejse, da je drustvo Subart
zasedlo opusceno skladiS¢no stavbo ob kranjski Zelezniski postaji in jo brez vecjega pompa
preuredilo v odlicno novo samoniklo prizori$¢e odprtega tipa. Prostor od zunaj ni videti ni¢

posebnega in ga za zdaj ne oznacuje $e niti pretirana obilica grafitov, vendar je del barake
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oziroma poslopja, ki so ga doslej uredili, lepo in okusno preurejen s spodobno velikim odrom
in odliénim ozvocenjem ter liénim Sankom. Prizoris¢e je dokaj prostorno in diha z
entuziazmom (obiskovalec lahko zacuti nekaj mika izgubljenega Izbruhovega kulturnega
bazena), zato ne preseneca, da se je od ust do ust hitro razsiril glas o novem prizoris¢u v

mestu in regiji.

Subart se je v drugi polovici leta 2011 zacel s prenovljenimi zaskvotanimi prostori na
kranjski Zelezniski postaji tudi javno predstavljati in tako pokazal, da je Kranj dobil novo

koncertno in mladinsko prizorisce.

Svojo pobudo so v novembru 2011 napovedali takole:

Iniciativa za nov prostor

Izjava za javnost

Kranj je mesto. Kranj je mesto kulture, PreSernovo mesto. Preseren je bil
v svojem casu ustvarjalec, ki bi po sedanjih merilih veljal za alternativnega
umetnika.

Pred vec kot 15 leti se je zacel resen boj za prostor za alternativno
kulturo. Letos smo zaradi samovolje obcinskih funkcionarjev in izigravanja
zakonodaje dokoncno izgubili Izbruhov Kulturni bazen, ki je bil desetletje
kulturnotvorno sredis¢e Kranja in Sirse okolice, sticisce alternativnih kultur,
subkultur in civilnih druzbenih gibanj. Tudi klub Subart, ki je zadnje case
odpiral vrata tem dejavnostim, se srecuje s problemom najemnine in
neprimerne lokacije.

Logika zabavanja na masovnih shodih, v nakupovalnih srediscih in
nocnih klubih je na sreco tuja mnogim mladim, ki vemo, da je v interesu Kranja
kot mesta imeti prostor, kjer se dogaja kreativa in ne sledenje zZeljam mase in
kapitala.

Iz povedanega sledi, da je bila vselitev v zapusceno in Ze leta
neuporabljeno stavbo na Zelezniski postaji, Ki se je zgodila v soboto, 18. junija
2011, posledica notranje nuje velikega dela prebivalcev Kranja in okolice.
Prostor smo ze zaceli spreminjati v vecnamenski prostor, namenjen ohranjanju
in razvijanju:

mladinske, nekomercialne, alternativne kulture;

za sticisce razlicnih subkultur;
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za ustvarjanje kulturnih, izobrazevalnih dogodkov in projektov;
za socialni in sproscen druzabni prostor,

za ateljeje in glasbene studie;

za dnevni socialni kreativni center.

Ali drugace: prostor bo namenjen za predavanja, delavnice, umetniske
projekte, projekcije, predstave, koncerte, vaje za mlade glasbene skupine,
ustvarjalno prezivljanje prostega casa mladih in starejSih, humanitarne akcije,
Jezikovne in druge tecaje, likovne delavnice.

Odprt bo za nesovrazno naravnane, ustvarjalne ljudi, ki bi Zeleli prostor
za uresnicitev idej v okolju, ki to spodbuja, ne pa prepoveduje in omejuje ter
kuje dobicek iz vsega, kar je v ljudeh dobrega. Spodbujal bo kulturo
svetovljanstva in odprtosti in z gradnjo mostov med razlicnimi druzbenimi
skupinami, subkulturami in kulturami prispeval k temu, da bo svet boljsi.

Iniciativa za nov prostor

Sicer v Kranju obstaja tudi mladinski center, vendar za vsaj del mladih nima nobene
vloge. Njegovi dogodki, kot je organizacija iger in aktivnosti v prostem casu ter delavnic, so

seveda povsem razli¢ne zadeve.

Ambasada Stefana Kovaca Marka Beltinci

Zasedeni prostor v Beltincih je morda najbolj zanimivo samoniklo prizori§¢e pri nas.
Vsaj zase lahko reCem, da se v njem pocutim $e najbolje med vsemi, kar sem jih obiskal.
Beltinci imajo dolgo tradicijo v popularni glasbi. Eden najbolj znanih Beltinéanov v nasi
popularni glasbi, Vlado Kreslin, pripoveduje o svojem dedu in glasbenikih, ki so igrali v
njegovi gostilni Ze v medvojnem obdobju, v €asu, ko sta za glasbila prijela brata Janez in JoZe

Kociper. Beltinci niso bili nikoli zakotje sveta.

Novejsa zgodovina dogajanja se zacne okrog leta 1996, ko so mladi zaceli vse bolj
pritiskati na ob¢ino, da bi jim zagotovila prostore za vadbo bendov — takrat je zacela delovati
skupina Outlaw Igorja Knaflja in Se nekaj hrupnejsih beltinskih rock bendov — in za druzenje,
vendar jih niso hoteli uslisati. Sedanji prostor je bil sicer nekaksna kadilnica za Beltinko.

Potem so se vendarle dogovorili in nekaj let vadili ter se druzili neorganizirano, organizirali
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pa so tudi zaprte zabave, nato pa so se okrog leta 2000 odlocili in zaceli prirejati tudi koncerte
za javnost. Takrat se je zaCela zgodba, ki je poucna prav zato, ker kaze, kako si lokalne
oblastne strukture prizadevajo, da bi pod pretvezo skrbi za mlade uvedle nadzor nad njihovimi
dejavnostmi, mladi pa se temu uprejo in zavestno ostanejo v nevladnem polju in svojo usodo
vzamejo Vv svoje roke, saj jim le delovanje v nevladju in neformalnih skupnostih zagotavlja

avtonomijo.

Za prostor se je zacela zanimati tudi ob¢ina, ki jo je zaskrbelo, da nad dogajanjem ne
bi imela ve¢ nadzora, tako da je dala pobudo za ustanovitev mladinskega centra.
Uporabnikom, med katerimi sta bila tudi Ivor Knafelj in Dani Kavas, je ponudila, da bi bili
upravitelji prostora. Sprva so se o tem pogajali in verjeli v dobro voljo ob¢ine, potem pa se je
pri obnovi, pri kateri so mladi pomagali, izkazalo, da je ob¢ina prenesla upravljanje na
Drustvo prijateljev mladine, ne pa na DruStvo iniciative mladih, ki so ga mladi aktivisti
ustanovili prav v ta namen. Drustvo prijateljev mladine je bilo bistveno bolj vodljivo in blizje
staliS¢em ter interesom obcine. Tudi ime Ambasada kaZe, da gre za dislocirano suvereno

ozemlje svobode: za ozemlje zunaj jurisdikcije drzave, v kateri gostuje.

Drustvo se je Se naprej trudilo. Obc¢ina je zaposlila koordinatorja, ki je delal v
prostoru, vendar z njim ni imel nobene zveze. V resnici ga ni bilo nikoli tam, ko so ga
potrebovali — najveckrat ni bilo niti klju¢ev za vadbo bendov. Lastne kadre so nastavljali tudi
v mladinskem centru Giimla, ki ga je kot javni zavod ustanovila ob¢ina. Bilo je tudi veliko
nesporazumov glede opreme. Obcina je Ze z izbiro imena mladinskega centra jasno povedala,
da jo zanima domacijskost. Mladi, ki so do takrat delovali, pa so sebe videli kot progresivno
usmerjene posameznike, ki so se raje zgledovali po upornisSkem izrocilu narodnega heroja
Stefana Kova¢a Marka, po katerem se imenuje tudi ulica, kjer so klubski prostori. V skladu z
upornisko tradicijo organizirajo vsako leto v oktobru — skupaj z lokalno boréevsko
organizacijo — praznovanje obletnice medvojnih dogodkov v Beltincih, da ne bi §li v pozabo.
Hranijo in razstavljajo dva izvirna praporja bor¢evske organizacije, saj se zavestno navezujejo
na partizansko upornisko tradicijo. Kot je povedal Tomaz Rous, gre za simbole napredka,

uporniskega duha, aktivizma.

Prostor, ki ga je uporabljalo Drustvo prijateljev mladine, so zasedli leta 2001, ko so se
ve¢ kot leto neuspesno pogajali o njegovi usodi z ob¢ino in centrom. Pod vodstvom
koordinatorja so izvedli tri prireditve, v prostor pa je prinesel tudi dzuboks in tako pokazal
podjetnisko iniciativo ... Takrat so se na obCini odlo¢ili, da bodo zamenjali Se streho. Mladi
Beltin¢ani predvidevajo, da je bila to pretveza za izpraznitev prostora. Uporabniki so bili to
pripravljeni narediti le pod pogoji, ki so vklju€evali pogodbo o tem, da bodo po prenovi

upravljali prostore, vendar se to ni zgodilo. Po pogovorih in dogovarjanju so tisti, ki jim je
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obcCina zaupala prostore, zamenjali kljuavnice in zacel se je odkrit spopad, saj dotedanji
uporabniki niso mogli priti do svoje opreme, tudi osebnih glasbenih instrumentov in
ojaCevalcev. Po stopnjevanju pritiska in ob podpori medijev so javnosti razkrili svoje tezave
in organizirali performans, v katerega so nameravali vkljuciti tudi delavca z obCine, ki je imel
kljuce. Poklicali so ga, vendar je bil ravno takrat zaposlen z ne¢im drugim, tako da jim je
preprosto dal kljuce in jih prosil, naj mu jih vrnejo. Lahko so vstopili v prostore, nato pa
seveda v njih tudi ostali in sami zamenjali kljucavnico ter vrnili kljuce. Da je bila akcija za

novinarje dovolj spektakularna, so sprozili alarm in tako simbolno pocastili zmago.

Prepirov seveda $e ni bilo konec, toda po tednu delavnic, ki so potekale no¢ in dan, z
obiskom in podporo ljudi z drugih podobnih prizoris¢, je prostor ostal v rokah pobudnikov
neodvisnega mladinskega druZenja, vihar pa se je vsaj zacasno polegel. Poleg lokalnih ljudi so
v klubske prostore prihajali Se ljudje iz Murske Sobote in od drugod. Kmalu je bilo o¢itno, da
akterji  mislijo resno in da so prostore sposobni tudi programsko upravljati. Uradno
praznovanje obletnice zasedbe prostorov praznujejo konec oktobra, kot prvi koncert v tem
prostoru pa je Dani Kavas na pogovoru ob 8. obletnici zasedbe Ambasade omenil nastop

zasedbe Vitaminsko polje 2. novembra 2002.

Pocasi se je ustvarilo ravnovesje, ki ga vsakih nekaj let pretrga kaksna pobuda obcine,
ki bi zadeve rada »uredila« z novim mladinskim centrom. Po sestankovanju pa se vedno
izkaze, da dogovora ni, in $e naprej vztrajajo pri dosezenem ravnovesju. Vsake toliko ¢asa bi
obcina rada naredila kaj, da bi si kupila mir, in ustvarila kaj na »mladinskem polju«, recimo
mladinski hotel. Toda uporabniki Ambasade SKM Beltinci za svojo dejavnost ne potrebujejo
nujno obcinskega denarja, temveé le mir, da bi se lahko ukvarjali z zadevami, zaradi katerih

so v prostorih, Ki jih zasedajo.

Poleg Drustva iniciative mladih so mladi Beltin¢ani in Beltinéanke ustanovili ¢ dve
drustvi. V Ambasadi domuje $e Ivorjevo Drustvo za razvoj elitne kulture (Drek), ki se ukvarja
s snemanjem albumov, glasbenim zaloZzniStvom in promocijskimi dejavnostmi. God Bless
This Mess je postala mednarodno odmevna zalozba, katere vpliv ne sega le po Sloveniji,
ampak jo poznajo in priznavajo tudi po Evropi, deloma pa jo upostevajo tudi v globalnem
smislu. Tretje je drustvo Danija Kavasa, ki sicer nima sedeza v Ambasadi, ampak je
prijavljeno na njegovem domacem naslovu, imenuje pa se Humanisticno-umetnisko drustvo

Crno polje in beli kvadrat, ki ob&asno organizira kakine dogodke v Beltincih.

Kar zadeva finance, se vsi presezki s sanka umescajo v sklad za upravljanje in obnovo
prostorov, nastopajoce pa skusajo placevati s sredstvi iz prostovoljnih prispevkov ob nastopih.

Glavnino sredstev za izvajanje programa dobijo drustva na podlagi razpisov Javnega sklada
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za kulturne dejavnosti. Izkus$nja s prijavljanjem projektov je bila doslej dobra. Niso pa se
registrirali kot mladinski center na Uradu RS za mladino. Ker se izogibajo birokraciji, se na
razpise prijavljajo samo toliko, kolikor se jim zdi nujno, zato Se niso razmisljali niti o tem, da
bi si kot drustvo prizadevali pridobiti status drustva v javnem interesu na podro¢ju mladine.
Pritozili SO se v zvezi z ob¢inskimi razpisi, ker so na ob¢ini zahtevali osebne podatke ¢lanov

drustva.

Med aktivnimi uporabniki prostora v Ambasadi je 15 do 20 stalnih sodelavcev in
sodelavk, ki med tednom vecinoma $tudirajo v Ljubljani ali Mariboru. Njihov glavni interes je
v tem, da imajo prostor, Kjer lahko ustvarjajo in delujejo, zlasti na glasbenem podrocju. Vsak,
ki pride s kaksno idejo ali na¢rtom za sodelovanje, je dobrodosel, tako da ne omejujejo

spontane ustvarjalnosti.

Noéejo se opredeljevati politi¢no, vendar se z opiranjem na Stefana Kovata Marka
politi¢no profilirajo kot protifasisti, tako da niso nevtralni. V tem se ne razlikujejo od vecine

samoniklih prizoris¢. Stranke, celo Akacija, pa v prostor ne smejo vstopiti.

Ambasada je morda bolj prepoznavna po bendih kot po prostoru, tako da je jedro
scene Vv bistvu zelo povezano z delovanjem glasbenih skupin, ki pa se ne zgledujejo po enem
glasbenem modelu ali zvrsti, ampak njihovo delovanje sega od postrocka (SKM Banda) do
punka, noisa in industriala (Ludovik Material, Hexenbrutal) in metala ali cross-overja
(Bekko), elektronske glasbe (v prostorin Ambasade vadi tudi Kleemar, ki sicer prihaja iz
Murske Sobote) in celo akustine glasbe (Dani Kavas, Bar Cantone in bele plombe,

Dinamizem) ter sodelovanja posameznikov pri rapu (Stekli psi).

Za Ambasado sta pomembna spontanost, mladinsko druzenje, ki izhaja iz pristnega
interesa in potreb uporabnikov. Po tem je prizoris¢e edinstveno in vzbuja optimizem.
Bistveno je tudi to, da akterji vidijo svojo prihodnost v spontanem, svobodnem kreativhem
delu, predvsem pa v avtonomnem delovanju. Glede obc¢ine pa dopuscajo nadaljevanje
trenutnega vzajemnega izogibanja, ki je lahko $e naprej izjemno produktivno, saj prizoris¢em

ne dopusca uspavanja ali samozadostnosti.

Na glasbenih dogodkih se zbere 20 do 30 ljudi, ob¢asno pa se jih udelezi kaksnega
dogodka tudi do 100 in 150, Se posebej veliko jih prihaja na koncerte metala in old school
punka. TomaZz Rous je mimogrede pripomnil, da je ravnica kar priro¢na za metalsko sceno

zaradi melanholije in depresivnosti ...

Prihodnost? Radi bi ¢im dlje vzdrzali tako, kot delajo, brez birokracije. Tomaz Rous
upa, da se bodo med uporabniki obdrzale solidarnost, samoiniciativnost ter spontanost,

vzajemno spostovanje in da se bodo pojavili novi mladi zagnani obrazi.
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Pekarna — magdalenske mreZe

Pekarno? so mariborski aktivisti zasedli leta 1994 (gl. zgodovino prve petletke), zavod
pa registrirali leta 1997. Njegovi ustanovitelji so bili Bojan Jerkovi¢ (Alternativna glasbena
delavnica Gustav), Aleksander Paternu$ (DruStvo prijateljev delfinov) in Borut Wenzel
(drustvo Hisa Galerija). Iz tega je jasno, da zavod — in Pekarna — ni nastal le zaradi interesa
glasbenikov po glasbenih prizoris¢ih, ampak je Slo za SirSo fronto nevladnih organizacij,
umetnikov in glasbenih entuziastov. Leta 2004 je iz zavoda izstopil Aleksander Paternus.
Prevzel je pravno obliko mreZe in naj bi s tem nadaljeval delo (neformalne) Magdalenske
mreze, ki je spodbudila zasedbo prostorov. Sc¢asoma je od potencialnega upravitelja
kompleksa, neformalnega koordinatorja v kompleksu postal (le) eden najbolj znanih in
najve¢jih uporabnikov prostorov (v Pekarni jih je okrog 40 — zavodov, drustev, bendov,
posameznikov...), ki mu je mestna obcina podelila status programa v javnem interesu,
Ministrstvo za kulturo pa status organizacije v javnem interesu za podrocje intermedijske
umetnosti, glasbene umetnosti, vizualne umetnosti, arhitekture, oblikovanja in fotografije,

uprizoritvene umetnosti, medijev in avdiovizualne kulture.

Zavod Pekarna magdalenske mreze se je najprej imenoval Zavod za podporo
civilnodruzbenih iniciativ in multikulturno sodelovanje Pekarna — magdalenske mreze. TO
nakazuje njegova mrezna narava, ki se danes namesto »upravljanja« kompleksa Pekarne
osredoto¢a na delovanje v prostorih, ki jih zaseda in upravlja (gre za prostore Dvorane

Gustaf, MC Infopeko, Galerijo Hladilnica in galerijo na Koroski 18).

Vsebinsko se delovanje zavoda deli na razli¢na podro¢ja: kultura, mladina, druzba in
podporne dejavnosti: »Kombiniramo lastno produkcijo in sodelovanja/koprodukcije — prostori
so dostopni za uporabo, seveda po vsebinskem kljucu (vsebina/sporo€ilnost, nacin

organiziranja, (ne)profitnost, aktualnost...).«

Zavod se v predstavitvenih gradivih opise takole:

Zavod Pekarna — magdalenske mreze je eden izmed S$tiridesetih ponosnih
uporabnikov kulturnega centra Pekarna. Kompleks, osvobojen daljnega leta 1994,
pojem alternativnega, drugac¢nega, avtonomnega, kreativnega, neinstitucionalnega,
svobodnega ... Zivljenja, je kot zmeraj na prepihu: premleva lastno vlogo in podobo
znotraj (re)produkcije idej, pomenov, praks in smislov ter druzbe na splosno; isce

? Ta razdelek temelji na odgovorih na vprasalnik, ki ga je pripravil Gregor Kosi.
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najprimernej$i nacin (samo)organiziranja in se odloca glede politike (pre)zivetja in
razvoja. Govor je o zagatah (ne)institucionalizacije in umestitve v mestni ter $irsi
druzbeni prostor. Zavedamo se da je od osvobojenosti do svobode Se dolga pot,
zato je Pekarna z vsakim dnem v postajanju!

Neinstitucionalna je Pekarna — magdalenske mreze po vsebinah. Gregor Kosi pravi, da
to pomeni, da pristajajo na lastno produkcijo, ne le na menedziranjelgostovanja, naklonjeni
naprednim in druzbenokriticnim vsebinam, obenem pa tudi s tipicnim klubskim programom —
tj. med Scilo in Karibdo sofinanciranja in Stevilcnosti obiskovalstva in S tem vstopninami in
zasluzkom na Sanku. Pekarna — magdalenske mreZe je obenem institucionalna v smislu
sofinanciranja, saj ima ve¢ razli¢nih statusov in je zato vefinoma odvisna od javnega

sofinanciranja.

Vsebinsko so v Pekarni »naklonjeni naprednim idejam in praksam, ki se Zanrsko ne
omejujejo in so sposobne samorefleksije: ne nasedajo alter mitologijam, praznemu
nakladanju, leviCarjenju, antiintelektualizmu, novodobnim odreSeniSkim pretenzijam
hipijevskega izvora. — tj. mi ni¢ ne rabimo, samo druzimo se in koncertirajmo pa bomo
naredili svoje. Po njihovem mnenju je bistveno merilo politicnost vsebine. V tem je njen
naboj za aktiviranja posameznikov, da se ozavestijo svoje vloge in »soodvisnosti ter
soodgovornosti za delovanje in razvoj druzbe. To niso le koncerti, predavanja. Potreben je
dodaten angazma — od aktivizmov do civilnega dialoga; od Sazasa do lokalnega programa za

mladino ali komisije za nevladna vpraSanja.«

Ustanovni akt omogoca ¢lanstvo. Formalno se lahko posamezniki vkljucujejo v sklopu
registriranih dejavnosti (Sifrant dejavnosti), neformalno pa na podroc¢jih kulture, mladine,
druzbe in podpornih dejavnosti. V praksi pa dejavnosti Pekarne — magdalenske mreze delijo
na kulturo in mladino. Poudarjajo, da je Mladinski informacijsko svetovalni center Infopeka
samostojna programska enota, podobno pa razumejo vse, kar ni strogo del Infopeke — tj.

kulturo in druzbo:

V praksi to pomeni organsko prehajanje med vsemi »stebri«, so-delovanje, so-
vplivanje in razvijanje. Npr. vsakemu artikuliranemu glasbenemu ciklu skusamo
zagotoviti javno sofinanciranje (in posledicno vpletene vpeljati v zagonetnost in
zamorjenost administrativnega dela in osnovno sposobnost vodenja racunice o
stroSkih in prihodkih), obenem pa skozi arhiviranje razvijati koncertno fotografijo
— slednja pa kmalu postane tudi predmet delavnic v mladinskem centru in
posledicno navadno »arhiviranje« spremeniti v celovito zadevo oz. ji dvigniti nivo
in razviti lastno foto sekcijo.

Podobno si Zelijo z zvo¢nimi mojstri, oblikovalci lepakov ... Najve¢ dela (in najmanj
uspeha) po njihovem porocanju dosegajo »v polju odgovornosti za skupne zadeve, vse prevec

ljudi namre¢ zanima le njihov lastni projekt in ne celota.« Ali pa jih »celota zanima le kot
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podjetniska kategorija (vodenje, finance...), ne pa kot zapleten organizem cudaskih in
posebnih posameznikov« . Pokaze se nekakSen notranji pluralizem, »kjer je potrebno
predvsem samoomejevanje in sposobnost jadranja, ne pa zahtevanje zase ali veslanje za vsako

CENo.«

Spletni strani vsak dan obisce 120 do 150 ljudi, imajo pa tudi 200 do 300 klikov
oziroma obiskov spletnih strani na dan. Zaradi razlicne in bogate vsebine imajo razli¢no
obcinstvo: »Oceno damo tezko — vsak teden v nase prostore (dvorano, galerijo, MC ...)
prihaja 150 in 600 ljudi; trdo jedro je vsaj 50 ljudi.« Kot re¢eno, imajo do 600 gostov na
teden, odvisno od dogodka (elektronski kljubingi so denimo bolj obiskani kot koncerti

improvizirane glasbe ali $ola politine pismenosti).

Vodenje zavoda temelji na priznavanju avtonomije (v okviru) projektov. Pri izvedbi

posameznih programskih sklopov imajo projektni vodje programov svoj proracun:

Taka (samo)organizacija v kombinaciji z nerealnim $tevilom zaposlitev in nejasno
organiziranostjo (nehierarhicnost itd.) nas je v zadnjem casu privedla v velik
minus, zmerno navelicanost in zlasti utrujenosti drug od drugega, zato uvajamo
razmejevanje med projektom in platformo, kjer vsak projekt prispeva za delovanje
zavoda (stroski administriranja, financnega in porocilnega vodenja, razglasanja,
koordinacije ...) ter redno komunicira svoje delovanje.

Izkusnje Pekarne kazejo, da je taka razmejitev vec¢inoma pogodu uporabnikom, »kar
pa mogoce pomeni, da jih zanima predvsem njihov projekt«. Dosedanja organiziranost
Pekarne »v kombinaciji s Sirino delovanja in imperativom vklju¢evanja novih vsebin in
posameznic ter posameznikov je umiranje na obroke, kredite in lovljenje lastnega repa ...«
Nosilci programa in delovanja zavoda se bojijo, da bi »nikoli kon¢ano ukvarjanje s samim
seboj« privedlo do »mazohizma, brezzobosti in bolezni.« O tem, kaj je alternativa, imajo

razliéno mnenje.

Prednostne dejavnosti so mladinske in kulturne. Slednje so koncerti, gledaliska
produkcija, ateljeji ... in w»produkcija, prireditve, teorija, glasba, vizualna umetnost,
uprizoritvene, intermedijske, izobraZevanje, podpora (uporaba infrastrukture in dejavnosti za
izvedbo)«. V zvezi z mladino poudarjajo »informiranje in svetovanje, prostovoljstvo,« delo z
mladimi z manj priloZnostmi, neformalno izobraZevanje, socialne programe, aktivizem,

povezovanje, javno politiko, podporo ...

Pekarna magdalenske mreZe se financira s prijavami na razpise Ministrstva za kulturo,
Urada Vlade RS za komuniciranje in seveda Urada RS za mladino. Sredstva prispevajo Se
Urad za kulturo in mladino Mestne obCine Maribor, Urad za vzgojo izobrazevanje,

zdravstveno, socialno varstvo in raziskovalno dejavnost, Zavod Maribor 2012. Sofinancerje
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za svoje dejavnosti pa i8¢ejo tudi v ustanovah EU, kot sta European Cultural Foundation ali

Asia-Europe Foundation.

Vstopnina za prireditve znasa 2 in 5 € in veCinoma»pokriva dogodke«. Donacij je

manj, vec¢inoma posameznikov, vendar so nizke in redke.

Najbolj odmevne in prepoznavne prireditve v Pekarni magdalenske mreze zajemajo
SolarPulseMusic — cikel naprednih rockovskih godb, Garage Explosion — festival garaznega
rocka, podpora produkciji, Mariboring — cikel improvizirane godbe. Prizoris¢e pa ponuja
brezpla¢no uporabo infrastrukture za razstave, snemanje plos¢, organiziranje dogodkov... S
konceptom »surove energije 2012« ponujajo alternativni koncept dogajanja ob prireditvah
Maribor — evropska prestolnica kulture: MISC Infopeko, razstavis¢e Hladilnica in galerijo na
Koroski 18. Sodelujejo tudi v EVS z mo¢no evropsko prostovoljno sluzbo. Odbor za Pekarno
vodi in koordinira njeno prenovo: »V tem trenutku pooblastila prehajajo na izvoljeni
programski svet, OZP pa je bil ustanovljen samostojno in si je izboril pozicijo na zafetku

prenove ...«

Pekarna ima predvsem lokalni domet: je nespregledljiva in eden najpomembnejsih
generatorjev mladinskih dejavnosti v Mariboru: »Samonikle kulture, civilnega dialoga in
vsake toliko zajeban sogovornik, ki mu lokalni mediji pri vseh pomembnejSih stvareh na
podroc¢ju kulture, mladine, druzbe dajejo besedo.« Zavedajo se tudi regionalnega in drzavnega
pomena. Ob vecjih dogodkih jih mediji dobro predstavljajo in imajo veliko obiska. Stalno
uvajajo novosti. Med zadnjimi je reziden¢ni program. Menijo pa, da so morda vseeno
regionalno premalo aktivni na podroc¢ju kulture, se pa bolj trudijo v zvezi z mladino (MISC

Infopeka).

Na drzavni ravni spadajo ob bok Metelkove kot dva centra alternative pri nas. Sebe
dozivljajo kot tako imenovani »primer dobre prakse«. Predvsem imajo zaradi zdruZevanja
raznolikih dejavnosti, ki ga javnost seveda redko opazi in nagradi. Najve¢ upanja za razvoj
dogajanja vidijo v delovanju Ustanove Pohorski bataljon. Mladinski center ima med

nevladniki najvisji delez sofinanciranja s strani URSM ...

Ko zrejo v prihodnost, se zavedajo, da bodo morali zdrzati pritiske in ne nasedati sebi
ter drugim: CE smo patologija, se ta mora razsiriti. CE smo zdravilo, se ta mora razsiriti.
Vsekakor nismo geto ali pobeg iz realnosti. Spremeniti svet! In sebe. Vizija direktorja v

odhajanju ...
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Mladinska prizoris¢a v Prekmurju

V tem razdelku predstavljamo del raziskave, ki zadeva dogajanje na posameznih
obmoc¢jih Slovenije. Nekatera prizoris¢a so zelo povezana med sabo, drugje pa vzajemnega
sodelovanja ali koordinacije skoraj ni. Ponekod prevladujejo javni zavodi, drugje samonikla
prizoris¢a. Edino obmocje, na katerem se javni zavod in samonikli prizoris¢i dobro
dopolnjujeta in sodelujeta, je Prekmurje. Delujejo samo tri mladinska prizori$éa: javni zavod,
drustveno samoniklo prizoris€e in zasebni zavod. Ta tri prizoriSa v nekem smislu ustrezajo
velikosti obmo¢ja, ki ga prepoznavamo kot obmoc¢je z najvi§jo stopnjo brezposelnosti pri nas.
Zelo pomembno je, da obe glasbeni prizoris¢i dobro sodelujeta eno z drugim, saj sta povezani
kadrovsko in zgodovinsko. Programski vodja soboSkega javnega zavoda Ivor Knafelj je bil
med pobudniki dogajanja v Beltincih. Vendar to verjetno ni edini razlog vzajemnega
sodelovanja in dopolnjevanja. Obe prizoris¢i delujeta povsem drugace in na ne pretirano
veliki razdalji omogocCata uresniCevanje razlicnih vizij in poslanstva. Primer tretjega
prizorisca, Art srediSca, pa kaze, da tudi v prekmurskem okolju odnos lokalne skupnosti do

projektov mlajSih ni povsem neproblematicen.

Ambasado Stefana Kovada Marka sem Ze opisal, zato bom najprej predstavil
Mladinski in informacijski klub v Murski Soboti, nato pa Se reziden¢ni center za ustvarjanje

umetnikov Art srediS¢e v SrediSc¢u.

Mladinski informativni in kulturni klub Murska Sobota (Mikk Murska Sobota)

V preteklosti so klub poznali kot Mladinski klub, ki je, kot pravi ustno izrocilo, ze od
sredine 60. let deloval v soboskem gradu. Klubska soba je bila odprta — vsaj obfasno — tudi
kasneje, tako da je mogoce sedanji Mikk povezati s preteklimi generacijami mladih v Murski
Soboti, Ki tudi zdaj vecinoma dobro poznajo lokacijo Mikka in vsaj po medijih spremljajo
njegovo dejavnost. Prostor Kluba je v kar elitnem okolju soboskega gradu, katerega glavni

najemnik je Pokrajinski muzej Murska Sobota.

V 90. letih, ko so se mladi Sobocani in Sobocanke prvi¢ organizirali v zvezi z
nastajanjem novega kluba, je Mikk, ze takrat ustanovljen kot javni zavod, gostoval v dveh

drugih prostorih. Mladinski informativni in kulturni klub Murska Sobota je bil ustanovljen
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leta 1995 in je najprej dobil prostore na Kosovi ulici, nasproti galerije v Murski Soboti. V

prostore gradu se je dokonéno preselil leta 2006.

Vhod v klub je ob stranskem vhodu v grad. Ob eni zadnjih obnov gradu so dogradili
stopnisce, tako da ima obiskovalec vtis, da vstopa v stanovanjski blok, zgrajen v poznih 60.
ali 70. letih. Pred vhodom je manjsi napis, na vrhu stopni$¢a, ki vodi v prvo nadstropje, pa je
vhod, kjer obiskovalce ob prireditvah pricakajo pobiralec vstopnine, blagajna za vstopnino in
varnostnik. Obiskovalci kluba, ki ob vhodu dokaZejo, da so starejsi od 18 let, dobijo posebno
zapestnico, ki jim omogoca nakup alkoholnih pija¢ ob Sanku. Za izhod iz prireditvenega
prostora dobijo med prireditvijo na roko zig, ki ga »prepoznava« ultravijolicna svetloba v

predprostoru.

Sam klubski prostor je licno urejen in z minimalistiénimi posegi v obokani prostor, ki
lahko sprejme kaks$nih 200 obiskovalcev. Bela barva sten in gladko spolirani parket vdahneta

nekaj sterilnega vzdusja, ki ga dodatno poudari Se osvetlitev.

Vse je urejeno in sistemati¢no regulirano, tudi Sank (prihodki so evidentirani), v
birokratskem smislu vse zgledno urejeno, gotovo tudi dejavnosti v klubski sobici z dostopom

do interneta za izobrazevalne ter druge dnevne dejavnosti za najmlajse.

Cez dan poteka veliko delavnic in izobraZevalnih te¢ajev. Za te dejavnosti sta
odgovorna Janez Zlebi¢, ki vodi multimedijski center, in Dego Kopi¢, ki je bil pred tem
programski koordinator. Programski vodja Ivor Knafelj je dolgo Casa delal prostovoljno,
potem je bil zaposlen v okviru programa javnih del, sedaj pa je Ze nekaj let programski
koordinator. Koncerte organizirajo predvsem ob koncu tedna, ko se vracajo Studenti. Imajo
kaksnih pet ali Sest koncertov na mesec, vstopnina pa je povpreéno tri do §tiri €. Ceprav so
javni zavod in imajo urejene vse papirje in servise, dozivljajo pritisk in§pektorjev in policije,
ki jih stalno preverjajo. V preteklosti, ko so Se bili v prej$njih prostorih, so organizirali ve¢
gledaliskih predstav za otroke, vendar so tudi oni v zadnjem ¢asu doziveli nekaj prora¢unskih

rezov: od ob¢ine so dvakrat zaporedoma prejeli po 20 odstotkov manj za izvedbo programa.

Neko¢ so izdajali casopis, ki so ga urejali srednjeSolci. Izsle so Stiri Stevilke na leto,
kasneje pa so ga prenesli na splet. Zal je poniknil tudi ta ... Ivor Knafelj opaza, da prihaja do
menjave generacij, saj je obCinstvo zlasti na glasbenih prireditvah ze nekoliko starej$e — to so

vecinoma $tudenti, Ki se ob koncu tedna vrnejo domov.

V preteklosti jih je pogosto obiskovala policija, tu in tam tudi inSpektorji, tako da so
jih prisilili v zgledno poslovanje. Dijaki, ki obiskujejo klub, pogosto nimajo dovolj denarja za
vstop in raje prezivljajo ¢as v parku. Toda klubu kljub temu uspeva pritegniti mlajse

uporabnike, saj ima pester dnevni in no¢ni program.
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Art sredisce, Sredisce

Morda najbolj zanimiva in perspektivna pobuda med vsemi, kar jih je v mladinskem
polju pri nas, ne le v Prekmurju, je ustanovitev reziden¢nega sredis¢a za umetnike, Art centra,
na pobudo drustva Onej, ki so ga v poznih 90. letih ustanovili mlaj$i prekmurski angazirani
intelektualci, zlasti nedavni diplomanti, med katerimi je bil tudi pokojni kolega in prijatelj
Borut Brumen, naselil pa se je v izpraznjene prostore obmejne strazarnice na meji med

ob¢inama Salovci in Moravske Toplice.

Nastal je kot zavod, katerega glavni ustanovitelj je bilo druStvo Onej, skupaj z
ob¢inama Salovci in Moravske toplice. Drustvo si je pri ustanovitvi zavoda v aktu o
ustanovitvi zajam¢ilo glavno besedo pri vodenju Art centra in pri izbiri organov zavoda.
Sprva so na podlagi razpisov in lastnih sredstev zagotovili prvo obnovo objekta, s pridobitvijo
evropskih sredstev pa so nadaljevali temeljito prenovo objekta in njegovo dopolnitev z
pri Crpanju evropskih sredstev sredstva ne prihajajo vnaprej, ampak Sele po konCanem
projektu, so se za izvedbo projekta zadolzili in s tem se je zacela kalvarija Art centra. ObCina
Moravske Toplice se je odlocila izpeljati notranje spremembe v zavodu in zamenjala
njegovega direktorja, Cetudi se je na sodis¢u kasneje izkazalo, da teh pooblastil ni imela.
Sledilo je obdobje nejasnega pravnega reSevanja zadev, ki je vkljucevalo tudi izpraznitev
prostorov, nadomestne dejavnosti in ustanovitev novega Art srediS¢a, ki nikakor ne more
zaziveti tako, kot so si ga Ze pred desetletjem zamislili v drustvu Onej, kot avtonomen
rezidencni center, namenjen umetniskim in drugim ustvarjalnim dejavnostim. Art sredisce si
je na podlagi ustanoviteljskega akta, po katerem je imelo prevladujoco vlogo odlocanja
drustvo Onej, spretno pripojilo Art center in od njega prevzelo premozenje ter dolgove.

Obcini sta pri tem molcali in zavod izpustili iz rok.

Namesto obcin je dobilo Art srediSce za strateskega partnerja drzavo oziroma kulturno
ministrstvo in njegov Javni sklad za kulturne dejavnosti, ki je po novem upravitelj prostorov.
V nasprotju z Art centrom, ki je domoval v prostorih ob vasi Sredis¢e, ima Art sredisce, ki je
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bilo ustanovljeno leta 2007 in si je pripojilo prejSnji zavod Art center, uradni sedez v
Ljubljani. Ustanovitelji so bili znova drustvo Onej (z 99 odstotki) in tri fizicne osebe, Julij
Borstnik, Nataga Serec in Vita Zgur. S tem je postalo Art sredis¢e nevladna organizacija, Art

center pa je imel meSani status.

Trenutno ima zavod spet blokiran racun, edini aktivni ¢len dogajanja v Art srediS¢u pa
je ponovno drustvo Onej, ki sodeluje v projektu cezmejnega sodelovanja, tokrat s Hrvasko.
Delovanje obeh institucij je usklajeno in Se vedno avtonomno, Ceprav so nekateri nosilci
pobude sc¢asoma opustili sodelovanje. Danes v Art srediSu aktivno delujeta predvsem

Zdravko Pravdi¢ — Pec in Vita Zgur.

V procesih, ki so potekali na sodis¢ih po prvotnem sporu z Ob¢ino Moravske Toplice,
so sodelavci Art centra doziveli obtozbe, da naj bi drustvo Onej kot ustanovitelj ukradlo
sredstva zavodu Art center. Dokazov o tem ni bilo, razen izpiska, iz katerega se je videlo, da
je drustvo Onej doniralo Art centru tri milijone tolarjev. Na koncu je po pri¢evanju Zdravka

Pravdica obcina izstopila iz zavoda v zameno, da jih novi zavod ne bi tozil za odskodnino.

Ker je bil prvi in vecinski ustanovitelj zavoda drustvo Onej, obCini pa manjSinska
partnerja, zavod sprva ni bil ustanovljen kot javni zavod. To so deleZzniki ob pomoci prvega
direktorja spremenili. Zavod se mora namre¢ ustanoviti kot javni, ko ima drzava ali lokalna
skupnost prevladujo¢o mo¢ v svetu zavoda ali ustanoviteljskem delezu. To so brez soglasja

drustva Onej tudi naredili.

Partnerstvo z drzavo (z Ministrstvom za kulturo je temeljilo na iskanju reSitev za
poplaéilo prvotnega dolga za evropski projekt. Pogoj je bil prenos lastniStva objekta, ki je
medtem po sporazumni poti ze preSel v last zavoda Art center. Ministrstvo je predalo
upravljanje prostorov Javnemu skladu za kulturne dejavnosti. Zapletlo pa se je s pogodbo za
najem prostorov. Art srediS€e naj bi podpisalo pogodbo o trajnejSem najemu prostorov in
ohranilo popolno avtonomijo pri izvajanju dejavnosti, vendar se to Se ni zgodilo. Pogajanja Se

vedno trajajo, zacela pa so se Ze leta 2008.

Hkrati je potekala tudi zgodba z drustvom Onej, Ki je izvajalo prvotni projekt
rekonstrukcije z evropskimi sredstvi oziroma posojilom in preneslo lasten vlozek (in dolgove)
na Zavod Art center. Drustvo se je ves Cas prijavljalo tudi na druge razpise. Na nekem razpisu
leta 2008 je Zavod Art sredisée, ko je bil Se lastnik prostorov, prijavitelj za projekt
¢ezmejnega sodelovanja pa je bilo lahko le drustvo, ki deluje v Prekmurju, zaradi razpisnih
pogojev podpisal pogodbo z drustvom Onej, da je lahko najemnik prostorov za nedolocen ¢as.

To je bilo seveda za novega lastnika sporno.
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Od leta 2004 je Art center (in s tem tudi njegov naslednik Art sredis¢e) tudi
multimedijski center, vendar zadnja leta na razpisih za multimedijske centre ne dobiva veé
sredstev. Izguba prostorov ob pritiskih Ob¢ine Moravske Toplice je prinesla Se dodatno
tezavo: ker zavod ni imel prostorov, se ni mogel prijavljati na razpise in je pretrgal
kontinuiteto delovanja, s tem pa izgubil tudi nujne reference za uspesno prijavljanje na
nadaljnje razpise. Tudi projektov, ki so jih izvajali, niso mogli izvesti tako, kot so nacrtovali,
¢eprav so jih vsebinsko pripeljali do konca. Zdaj izvajajo manj projektov, kot bi jih lahko.
Edini stalni vir sredstev so sredstva Urada RS za mladino za mladinski center. Status
mladinskega centra imajo Ze od leta 2000, ko se je zanj prijavilo drustvo Onej in ga z
ustanovitvijo Art centra preneslo na zavod. Stalno sodelujejo tudi pri programih Evropske
prostovoljske sluzbe (EVS).

Julij Borstnik je kot direktor zavoda podpisal pogodbo o prenosu lastnistva. Ker ima
drustvo Onej to pogodbo za nedoloCen Cas, jih na Ministrstvu tozijo za ni¢nost pogodbe o
prenosu lastniStva in hocejo drustvo Onej vreci iz prostorov. Na zacetku dogovarjanja z
Ministrstvom o prenosu dolgov iz projekta, ki so ga morali ustaviti zaradi nesoglasij z Ob¢ino
Moravske Toplice, je bilo vse skupaj videti ¢isto drugace, saj je bilo, po besedah direktorice
Art sredi§éa Vite Zgur, videti, da je Ministrstvo zainteresirano predvsem za nadaljevanje
dejavnosti Art sredisCa in je pri prvotnih pogajanjih nastopilo zelo konstruktivno, potem pa se

je po podpisu pogodbe o prenosu lastniStva odnos ¢ez no¢ spremenil.

Po pridobitvi statusa zavoda, Ki deluje v javnem interesu na podro¢ju kulture, naj ne bi
bilo ovir za podpis pogodbe o uporabi prostorov, vsaj tako je bilo videti na pogovorih. Ko je
bil postopek koncan in so se skusali dogovoriti, da bi prostore uporabljalo ve¢ uporabnikov,
tudi Akademija za likovno umetnost in druge fakultete ljubljanske univerze, ki so podpisale
pismo o nameri, so predstavniki Javnega sklada za kulturne dejavnosti predlagali, da bi dali
zavodu v uporabo en prostor, druge prostore pa zaklenili, nato pa po potrebi odpirali in
oddajali 8¢ druge. Ker zahteva program Art srediS¢a stalno odprtost ter navzo¢nost
prostovoljcev in reziden¢nih umetnikov, to za zavod ni bilo sprejemljivo. O¢itno SO0 na
Javnem skladu racunali, da bi kar sami uporabljali prostore (80 odstotkov razpolozljivega

letnega Casa in programa), zavod pa bi imel manjsi delez. To seveda zanj ni bilo sprejemljivo.

Naslednja faza pogajanja je zadevala upravljavski nacrt, ki so ga zahtevali na Javnem
skladu. V Art sredisCu so ga na hitro pripravili, nato ga je Javni sklad predlozil Vladi RS, Ki je
podpisala pogodbo o upravljanju prostorov. Potem je dogovarjanje Slo le Se navzdol in Javni
sklad pripravlja pogodbe ob popolnem neupostevanju pri¢akovanj Art sredis¢a ter mu grozi z
izselitvijo. Pogovarjajo se le se z odvetniki. Javni sklad je ponudil petletno pogodbo brez

jamstva, z enomesecnim rokom prenehanja, brez sovlaganj in vsega, o ¢emer so se dogovorili.
76



Verjetno nimajo konkretnega programa. Bistveno za Art sredis¢e je, da bi ohranili
programsko neodvisnost in neodvisnost delovanja, tako da bi sami poravnavali stroske
elektrike in drugih nujnih zadev. Tudi temu niso ugodili, ker naj bi kril stroske upravljavec in

to je drugi vir grozenj.

Svet zavoda deluje operativno in po potrebi. Trenutno ¢akajo na to, da bi videli, kaj bo
Z dvema razlicnima tozbama: zavod tozi drzavo za ni¢nost pogodbe, drzava pa tozi drustvo
Onej, da neupraviceno zaseda njene prostore. Ker so se bali, da se bo to zgodilo, je pred
notarjem takratni direktor Julij BorStnik veckrat ponovil, da nima pooblastil ustanovitelja za
podpis pogodbe o prenosu lastniStva. Obe tozbi ¢akata. Zdravko Pravdi¢ meni, da bi lahko
drzava po zakonu svoje nepremic¢nine dala drugim pravnim subjektom le, ¢e delujejo v
javnem interesu, ne smejo pa te lastnine prodati oziroma sluziti z njo najmanj 40 let. Drama
poteka v drustvu Onej, ki ga vodi Zdravko Pravdi¢, in v zavodu Art sredisce, ki ga vodi Vita

Zgur.

Zdravko Pravdi¢ — Pec je predsednik prekmurskega drustva Onej, ki Steje okrog 80
&lanov, med katerimi jih je tudi nekaj iz Ljubljane — bolj za solidarnost. Ce pride do &esa
resnejSega, se povezejo in povabijo aktiviste. Ko so naredili tiskovno konferenco v Moderni

galeriji v Ljubljani, so ponovno pridobili naklonjenost medijev.

Art srediS¢e ima status mladinskega centra, ker dela z mladimi iz bliznje okolice,
ciljno pa z umetniki iz Ljubljane in drugih krajev, zlasti v okviru izmenjave v projektih
mobilnosti. Ker imajo blokiran ra¢un, se na projekte trenutno prijavlja le drustvo Onej, ki je
pri tem kar uspes$no. Ker redno izvajajo dejavnost za mlade, je bilo mogocCe prikazati in
izpolniti pogoje Urada RS za mladino, saj so imeli Se lansko leto zaposlene $tiri osebe,
vecinoma v okviru javnih del. Projektov socialnega sklada trenutno ne izvajajo, neko¢ pa so

jih. Prijavljajo se tudi na razpise, na katere se lahko.
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Usoda samoniklih prizoris¢

Javni zavodi so kot mladinski centri ponekod dobesedno ali metafori¢no izrinili
lokalne samonikle pobude, ki so omogocile nastanek mladinskega centra. Kljub dosezenemu
sobivanju in delitvi dela, zlasti pri izvajanju programov, ki spadajo na podrocje kulturne
ustvarjalnosti, bi lahko rekli, da je ta teznja v zadnjih letih dramati¢na in hromi neposredno ter

nepredvidljivo ustvarjalnost lokalnih akterjev.

Drustva sicer Se vedno delujejo in dosegajo rezultate, niso pa vpeta v jedro kljucnega
dogajanja in dobivajo le del sredstev, ki bi jih potrebovala za funkcioniranje ter izvajanje
programov in jih je gotovo manj, kot bi jih bilo brez profesionalizacije v javhem sektorju.

Med mra¢nimi vidiki moZne usode samoniklih prizoriS¢, proti katerim se bori
pricujoca raziskava, je moznost, da se samoniklo prizorisce preoblikuje v javni zavod in s tem
bistveno spremeni (tak primer je morda mladinski center v Medvodah). Samoniklo prizorisce
lahko deluje ob javnem zavodu oziroma skupaj z njim, toda ohrani programsko avtonomijo in
doseze celo podpis pogodbe za upravljanje prostora (na primer Unterhund v Ormozu). Ob
sobivanju obeh se lahko zgodi, da javni zavod ostane, samoniklo prizoris¢e pa izgine, zaradi
manj atraktivne ponudbe javnega zavoda pa se lahko izgubi pomen javnega zavoda (tak

primer je v Kranju).

Sicer pa je Se veliko slovenskih krajev, Kjer ni niti samoniklega mladinskega prizorisca
niti javnega zavoda. Poveden primer tezav samoniklih scen je dogajanje v Gornji Radgoni,
kjer KUD Zrak ne pride nikamor, ¢eprav se ¢lani drustva Se tako trudijo in skusajo obuditi
koncertno prizorii¢e. Ceprav jim je to novembra 2011 konéno uspelo, je veliko vprasanje,
kaks$no podobo bodo lahko dali prizoris¢u. Povsem drugaéen primer, ki daje nevladju nekaj
upanja, je v lzoli, kjer pobuda lokalne oblasti oziroma drzave za ustanovitev javnega zavoda

ni bila uspesna.

V Gornji Radgoni se bo ob¢ina morda zavezala financirati samoniklo pobudo, ki se je
vkljucila v delovanje obinskega mladinskega sveta, in z drustvom Zrak ter drugimi
pobudniki mladinskega prizori§¢a skleniti pogodbo o najemu prostorov, Kjer bodo ti delovali
avtonomno in izvajali program. V tem trenutku Se ni jasno, kaj se bo zgodilo, vsekakor pa so
akterji samonikle pobude v Gornji Radgoni prepricani, da bo dogovor ob¢ino zavezoval in da

se ta ne bo sprevrgel v ignoriranje nevladnikov.

So pa tudi primeri, ko je ob¢ina ustanovila javni zavod, prostore pa oddaja razlicnim

mladinskim drustvom. Ceprav so §li v soustanovitev javnega zavoda, praviloma ne odlo&ajo.
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Tak primer je Krsko, kjer je Drustvu zaveznikov mehkega pristanka uspelo preziveti in celo
razsiriti delovanje, vendar ne na podrocju, ki so ga sprva pokrivali, ampak v produkciji

vizualne komunikacije, zlasti na filmskem podro¢ju.

Prizorisca so ljudje

Prizoris¢ ni mogoce razumeti kot geografske lokacije, se manj pa le kot organizacije,
ne glede na njihov nastanek in temeljno (statutarno) ureditev. Za delovanje institucij

mladinskega polja so kljuéni ljudje in njihov polozaj, vloga, perspektiva.

Pomembno je, da je med »nosilnimi hrbti« mladinskega nevladja veliko aktivnih
glasbenikov in umetnikov, ki razumejo civilnodruzbeno delovanje kot stalni performans, med
katerim se trajno briSe meja med umetnostjo in Zivljenjem, med zagovarjanjem dolocenih
vrednot in stali§¢ ter njihovim dejanskim izzivetjem. TeZzko bi nasli bolj tipi¢en primer
tovrstne kongruence in prav v tem ustvarjalnem spoju prehaja pragmaticni realizem
vsakdanjega zivljenja v polje umetniSkega ustvarjanja, umetniSka ustvarjalnost pa neposredno

v vsakdanje zivljenje. Kaksna pa bi bila Slovenija brez »mehkega terorizma« Marka Breclja?

Brez prostovoljstva in nestetih ur posameznikov, ki jih vloZijo v to, da izpeljejo lastne
zamisli v prostorih, Ki jih zasedejo in si jih uredijo za lastne potrebe, najbrz ne bi bilo
samoniklih prizoris¢ in tudi skupnih akcij. Toda le s prostovoljstvom ni mogoce delati

cudeZev. Potrebno je tudi profesionalno ali polprofesionalno delo.

Med vodilnimi »nosilnimi hrbti« slovenskega nevladnega mladinskega polja je ocitna
samozavestna drza. Po njihovih izku$njah tezko najdemo kaj podobnega v tujini — kvec¢jemu
bi lahko nasi akterji dajali nasvete tujcem. Ni razloga, da bi nas ucili tujci, meni Marko

Brecelj, lahko pa jih povabimo, da bi se kaj nau¢ili od nas.
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Vrednote in njihovo generiranje na samoniklih prizoris¢ih

Rokenrol mi pomeni vse, to je moj lajf!

(Andraz Sulc)

Generator vrednot je ta problematika, kakor pravis i, samozaposlovanja mladih. Ne

da si jim ti servis, ampak, da oni sami delajo za to, kar hocejo imeti na odru, ali pa za
prireditev, da si sami organizirajo. In Se bi rekla, pozorni moramo biti na to, da prireditev ni
le zabava. Da ne postanejo dejavnosti, ki jih pocnemo, enostavno zabava, zato da se trosi, da
se pije, da brez tiste vsebine, vsaj minimuma neke kulture, ni nujno, da je mladinska,

kakrsnakoli pac, to mora biti, ¢e ne, ni to prava vrednota.

(Arijana Markuci¢, Konferenca kontra demenca, 19. 10. 2011)

Vzvod generiranja vrednot mladih na samoniklih prizoriscih je osebni zgled, s katerim
starej$i akterji vplivajo na mlajSe. Poleg vrednot samopomoci, solidarnosti in neodvisnosti so
v ospredju delovni zgledi, ki ne pristajajo na podjetnisko ideologijo sodobnega ¢asa, pa tudi
ne silijo v ustvarjanje institucionaliziranih hierarhi¢nih odnosov. Kljub medgeneracijskim
razlikam se ustvarjajo tesna kolegialnost in sistemi vzajemne pomo¢i ter sistem izmenjave
uslug. Glavna vrednota — v radikalnem nasprotju s prevladujo¢imi sistemi poglabljanja
neenakosti — je egalitarizem, na¢in njegovega uresni¢evanja pa tovaristvo. V ospredju so torej

strategije avtonomnega ravnanja, predvsem pa svoboda.

Raziskava je pokazala, da je akterjem na polju mladinskega nevladja Se najbolj
vseeno, kaj je mladinska kultura, ¢e ta sploh obstaja oziroma ¢e ima kakSen pomen. Ve¢inoma
vidijo lo¢ene mladinske kulture od integralne celote, v kateri obstaja kontinuum ustvarjalnega
loka od otrostva in odraslosti do bioloske starosti. Tisto, kar akterji vidijo kot pomembno in
znacilno, pa ni nujno ve¢insko mnenje katerekoli generacije o tem, kaksna naj bi bila njihova

skupna ustvarjalnost.

Tudi ne pristajajo na to, da bi kdorkoli drug zastopal njihove interese, zastopati jih
morajo sami. Zato se toliko bolj zavzemajo, da bi UPB (Ustanova nevladnih mladinskega
polja), ¢e bi se razvil v njihovo skupno (nad)organizacijo, deloval na principu konsenza in
plenarnega odlo¢anja. Ce sploh vidijo smisel v tovrstnem mreZenju in zastopnistvu, ga vidijo

dolgoro¢no brez hierarhije in centralizacije.
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Med osrednjimi vrednotami, ki se porajajo na neodvisnih samoniklih prizoris¢ih, je
upornost, povezana tudi z bole¢im spoznanjem mladostnikov, da se v njihovem lokalnem
okolju ni¢ ne dogaja. Vprasanje pa je, ali upornistvo sploh lahko vzamemo kot generi¢no
vrednoto, saj je po mnenju nekaterih morda precej bolj zaznamovalo preteklost kot sedanjost.
Kljub temu Se vedno velja, da so glavne vrednote jedra najbolj vnetih podpornikov scene

upornistvo in revolucionarnost, prostori, kjer ti nih¢e ne postavlja vnaprej$njih mej.

Samonikla prizori§¢a so kovnice izkusenj. Z nehierarhi¢nim sodelovanjem se oblikuje
socialni ¢ut. Samonikla prizorisc¢a so nekaksni »skupnostni prostori«. Blizina, ki jo ustvarja
delo z mlajSimi, omogoca tudi starejSim nosilcem dejavnosti na teh prizoris€ih ustvarjalni
dialog med akterji dogajanja in ob¢instvom, zlasti glede tistih vprasanj in problematike, ki
ustvarjajo prepad med generacijami. Toda tudi tisti z izku$njami in naklonjenostjo do
najmlajSih niso prepricani, da razumejo spremembe v aspiracijah mlajSih. Osrednje vrednote,

ki so jih naStevali akterji, sta tudi solidarnost in vera v to, da delas nekaj dobrega za druge.

Vrednote samoniklih prizoris¢i so Se pravica in svoboda, stalis¢a proti diskriminacijl,

sovrastvu do drugac¢nih. Za dobro in za ljudi, ki delajo dobre stvari.

Naslednja vrednota ali kar sistem vrednot sta avtonomnost ravnanja in Kritiénost
razmiSljanja. V Casu vse velje infantilizacije zgodnje odraslosti je avtonomija Oziroma
samostojnost izkusnja, ki ni ve¢ samoumevna. Tudi v sodobnem casu je pomembno, da si
lahko nekaj drugega, drugacen. Drugacénost in pravica do drugacnosti gotovo spadata med
temeljne vrednote, ki jih generirajo samonikla prizorisca, saj je to eno glavnih motivacijskih
sidriS¢ tako nastalih scen v oddaljeni preteklosti in danes, gotovo pa bo ostalo pomembno
motivacijsko jedro tudi v prihodnosti, ki se ne kaze kot ni¢ bistveno bolj tolerantna do
drugacnosti od preteklih obdobij. Gre za zagovarjanje razlicnosti kot vrednote, ne le tolerance

do drugacnosti.

Za tiste, ki se aktivno vkljuujejo v splete dejavnosti, je klju¢na ustvarjalnost kot
zanikanje in zavraCanje pasivne potroSnje. Pomembna vrednota, ki izhaja iz izkuSnje
vklju€evanja na samoniklih prizorisc¢ih, je tudi sodelovanje.

Samonikla prizori§¢a se praviloma Kristalizirajo okoli glasbe. Mladi, ki za¢nejo igrati
vsaj obCasnega koncertnega prizori§¢a tudi prostor za druZenje s somiSljeniki. Ko ugotovijo,
da imajo dovolj tega, da se ni¢ ne dogaja, se organizirajo in (po)is¢ejo ustrezen prostor. Tako
se naju¢inkoviteje uprejo spoznanju, da »ni¢ ni«. Pomemben del vrednot, ki jih generirajo
samonikla prizoris¢a, se vrti tudi okoli ideologije rock & roll kot Zivljenjskega sloga,

oblacenja, govora, tudi posla, povezanega z njim.
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Neformalne akcijske pobude mladih

Izjemno pomembna znacilnost mladinskih prizoris¢ je njihova dovzetnost za akcijske
pobude neformalnih mladinskih skupin (posameznic in posameznikov). Klju¢no merilo
zivosti prizori$¢ je po mnenju akterjev dejavnosti v ustanovi Pohorski bataljon kodifikacija
nac¢inov, kako lahko je mogoce prodreti v prizorisc¢e in koliko je mogoce uresniéiti lastne in

skupne zamisli.

mnenju marsikaterega sogovornika iz nevladnega mladinskega sektorja v tem, da
zaposleni v javnih zavodih zivijo »od mladinskega dela«, posameznike, ki delujejo v Klubih,

pa lahko imenujemo kar aktiviste, ki z vsem bitjem Zivijo za mladinsko delo.

V to polje pa vstopijo mladi — veCinoma brez vnaprej$njega premisleka ali nacrta.
Najprej skocijo, potem pa recejo hop. Tipicna je pripoved Roka Ariha, ki je po mladostniSkem
angazmaju ob zasedbi prostora in delu na samoniklem prizoris¢u —povsem drugacnega od
tistih, ki smo jih ve¢inoma opisovali — postal sodelavec najstarejSega takega prizoris¢a pri nas,

KUD-a France PreSeren. Na konferenci v Mariboru je takole pripovedoval:

Kar se lastnih izkusenj tice glede tega, lahko recem, da sva imela S
prijateljem, zdaj je Ze sedem let, zdaj Ze malo propada vse skupaj, nekje sedem,
osem let nazaj, sva zaskvotala v bistvu bazen Kolezija, ¢e kdo pozna to zadevo, kjer
sva samoiniciativno zgradila skate park, kar so potem ljudje tudi videli, zato, v
bistvu se nanasa na to vprasanje, kako pritegniti mlade, in so to tudi drugi mladi
videli. Resnica je, kar se je do sedaj povedalo. Mladinska kultura se ne da tako
enoznacno oznaciti. To je zdaj tako kot, da bi rekli: mi pa rabimo populacijo ljudi
med 50 in 60. Kaj je zdaj to? Ne gre to tako. Ni jim skupno le to, da so mladi
oziroma to je po moje Se zadnja skupna tocka, ki jo imajo/imamo.

So pa se nabrali pocasi ljudje ob tem bazenu, ki so delili interese, v tem
primeru do Sporta in se je zacelo premikati. Zgradili smo, glih smo imeli sreco, da
so ljubljansko vpadnico v center gradili, kjer smo, to bo malo grdo zvenelo, ampak
drugace nismo vedeli, kako bi se znasli, ker financ nismo imeli; smo si tam kup lesa
sposodili, nakradli, kakorkoli, te bosanke, neuporabljene. Fajn je bilo, karkoli nam
Jje prislo pod roke. Cez pol Ljubljane smo s kariolo tramove vozili. Svega i svasta.
To je bilo, kar se motivacije tice; zdaj, ce najdete ta motivacijski faktor tu notri, jaz
ga ravno ne morem izpostaviti.

V glavnem, zgradilo se je. Fajn je bilo, dokler je trajalo. Seveda smo bili
premladi, da bi se lahko loti/i birokratskih prijemov ali drugacnih, da bi se na
papirju vedelo, da bi bilo napisano, kdo in kaj je tam. Kar pomeni, da so itak
zaceli, ko nas ni bilo, kadarkoli nas ni bilo, je lahko kdorkoli prisel, da se je
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dogajalo, da smo bili enkrat mesecno sokirani, ko smo prisli, pa je bil pozgan en
objekt ali pa kar cel bazen oziroma cel skate park.

Enkrat smo prisli, ko je imela, to je zanimiva zgodba, ce Se malo politiko
damo zraven, ko je Jankovi¢ kandidiral za prvi mandat, Danica govor na Koleziji
in obljubljala, da bo, ce bo izvoljena, prenovila bazen in v duhu te obljube je
Naslednji dan spraznila; Snaga je prisla s kamioni in so spraznili bazen, vse, kar je
bilo notri. Hisico na drevesu so pozagali! Imeli smo hiSico na drevesu; Ker je niso
mogli zbiti dol, so pozZagali veje.

Sicer smo uspeli, to pa smo kar znali, je, pa biti malo cloveski, in smo se
uspeli z delavci zmeniti, da nam pustijo material zunaj, tako da zgleda, kot da so
oni to naredili, pa da lahko mi to, ¢e ne drugega kamorkoli drugam damo, ker ni
lahko dobiti tega materiala, tudi, ce si ga »sposojas«. Ni bilo starejSih zraven
takrat v tem bazenu. Nicesar ni bilo, zato tudi tega zdaj najverjetneje ni vec. To je
bila moja, taka bolj osebna izkusnja.

(Rok Arih, Konferenca kontra demenca, 19. 10. 2011)

Prihodnost samoniklih mladinskih prizoris¢

Med najpomembnejSimi nacelnimi staliS¢i akterjev in nosilk samoniklih prizoris¢ je
skrb, da se ta prizoriS¢a ne bi getoizirala. Na eni strani je treba vedeti, da uporabnike
samoniklih prizoriS¢ vecinoma druzi dokaj profiliran glasbeni okus, praviloma dale¢ od
osrednjega toka ali komercialnih uspesnic, na drugi pa prav zavedanje ekskluzivnih
manjSinskih glasbenih okusov narekuje ravnanje, ki je v bistvu odprto in sprejemajoce, ko gre

za druge, neglasbene (in tudi glasbene) dejavnosti v Klubih.

Zaradi izjemnega pomena glasbe pri spontanem, neuradnem in nevladnem druZenju je
nosilce dogajanja v tem sektorju skrajno presenetila poteza oblasti, ki je vzela evropske
smernice resno in pri razpisih ne ocenjuje ve¢ pomena glasbenih koncertov v mladinskih
centrih. Ker so v nekaterih razpisih Crtali to kategorijo, so zaceli koncerte upoStevati kot
»neformalno druzenje«. Samonikla prizoris¢a dobro sodelujejo med seboj, tudi intenzivno
komunicirajo in si pomagajo med seboj. Najmanj, kar jih druzi, je skupni sovraznik Sazas,

proti kateremu nastopajo enotno. Ni razloga, da bi se pojavila Se kakSna druga skupna teZava.

Zanimivo je, da akterji nevladnega mladinskega polja niso pretirano zavezani uporabi
novih informacijskih tehnologij, ceprav poteka glavnina komunikacije med njimi po

elektronski posti. Ve¢ pozornosti namenjajo neposredni komunikaciji po telefonu ali, ¢e je
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mogoce, v zivo. Obiski prizoris¢ so morda najpomembne;jsi trenutek njihovega povezovanja v

nekaks$no neformalno mrezo samoniklih prizorisc.

V razpisih Urada RS za mladino, ki edini stalno financira tudi samonikla prizorisca,
navajajo tri kategorije moznih prijav. Prva je namenjena nacionalnim organizacijam na
podro¢ju mladih, druga financiranju mladinskih centrov (ki morajo ustrezati dolo¢enim
pogojem, da lahko zaprosijo za status), tretja pa nevladnim organizacijam na mladinskem
podro¢ju. V drugem razpisu si konkurirajo javni zavodi in nevladni mladinski centri in to je

vzrok za skrbi za nevladna samonikla prizorisca.

Javni zavodi kandidirajo na enakih razpisih kot nevladni sektor, ¢eprav imajo bistveno
ve¢ stalnih sredstev za funkcioniranje svojih organizacij. To je treba spremeniti. Pa tudi druga
ministrstva, ki financirajo program, recimo Ministrstvo za kulturo, niso preve¢ pozorna na
dejansko delovanje javnih zavodov v nasprotju z nevladnim sektorjem, ki je zlasti na podro¢ju

kulture zelo vitalen in produktiven.

Izbrani primeri kratkih opisov mladinskega nevladja opozarjajo na to, da se
ustvarjalnost vedno generira od spodaj navzgor in da lahko izhaja iz konfliktnih situacij ter
partnerskega sodelovanja z lokalnim okoljem. Model nehierarhicne organiziranosti
samoniklih prizoris¢ je trdoziv in lahko deluje z minimalno finan¢no podporo, toda ni vecen
in tudi ne prenese vseh obremenitev, zlasti ne obremenitev trga in trzne logike, proti kateri se
bori s solidarnostjo in prostovoljstvom. Predvsem pa ta model dolgoro¢no ne vzdrzi
obremenitev, ki se kopi¢ijo na ramenih klju¢nih posameznikov v trajnejSih oblikah

prostovoljstva. Tudi ti morajo od necesa Ziveti.

Najpomembnejsi akterji dogajanja in dejavnosti na podrocju dela z mladimi so
posamezniki, Ki v prvi fazi delovanja v najboljsem primeru oblikujejo neformalne skupine
pritiska, saj se navelicajo negodovanja nad tem, da se v njihovem okolju ni¢ ne dogaja. Nato
izvedejo kakSno akcijo za pridobitev prostorov, nemalokrat tudi vodijo zasedbo prostorov, ki
jih Ze leta ali desetletja nih¢e ne uporablja, in jih zacnejo urejevati v konsenzu z drugimi
somisljeniki.

Bistvena tocka obstoja in prezivetja samoniklih prizoris¢ v mladinskem nevladnem
polju je privabljanje mladih v njihove aktivnosti in odpiranje prostorov za porajajoCe se
pobude mladih. V ospredju tega vidika delovanja nevladnega mladinskega polja sta

razumevanje in solidarnost.

V casu Plemenske skupnosti in vracev v 90. letih prejSnjega stoletja je Marko Brecel;
za samonikla prizori$¢a uporabljal termin »osvobojena ozemlja«. To je bila po mojem mnenju

zelo dobra formulacija: v primerih mladinskega nevladja gre prav za to, da goji posebno
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obliko izvajanja avtonomije in neposrednega urejanja tistega, kar se zdi posameznikom in
posameznicam v javnem polju klju¢no: skupnosti. In dobro utemeljena skupnost je
najpomembnejSa skupna vrednota, najbolj zlahtno javno dobro, kar ga lahko pridelajo

samonikla prizorisca.

Manjsi mladinski centri so deprivilegirani, ne glede na to, ali so ustanovljeni kot javni
zavodi ali delujejo v nevladju. Videli smo, da lahko mladinske centre razdelimo na Stiri
glavne kategorije: prva so javni zavodi, druga Studentski klubi, ki so, kot poudarja Marko
Brecelj, izdatno finan¢no podprti, tretja verski centri, ¢etrta pa samonikla prizoris¢a. Ceprav
smo jih v raziskavi izpostavili, nikomur ne pride na misel, da bi prepustil zastopstvo interesov
samoniklih prizoriS¢ ali posameznikov, ki v njih delujejo, nadorganizaciji, naj ima ta Se tako

plemenite cilje.

Politiko sofinanciranja mladinskih prizoris¢ bi bilo treba obrniti: manjsi ko je center,
veéji delez sredstev bi moral pridobiti od Urada RS za mladino, da bi lahko poravnaval
sprotne stroSke. 1z podatkov, pridobljenih iz dokumentacije Urada, je ta v preteklosti veckrat
pomembno korigiral politiko glede prezivetja manjSih mladinskih centrov. Treba je vedeti, da
je neprofitni sektor v posebnem polozaju, v okviru tega pa bi morali na razpisih, je poudaril
Zeljko Pelicon na razpravi v Mariboru, »posebej privilegirati nevladne organizacije«. Marko

Brecelj je povzel:

Mi si predstavijamo, da vzpostavljamo jedro ozavescenega nevladnega sektorja, ki
bo srkalo pozornost ¢im Sirsega kroga NVO na mladinskem polju (kriticna masa, ki
daje prizadevanjem legitimnost). Vecanje mase zainteresiranih, Sirjenje
ozaveScenega jedra, postajamo upoStevanja vreden partner vlade, ki uravnava
mladinsko polje. Krepitev UPB; cez eno leto lahko pricakujemo dvakrat vec ljudi
na podobnem srecanju neviadja mladinskega polja. Raziskava kot orodje Sirjenja.
Trdim, da moramo skupaj spravljati nevladne organizacije, a da obstaja tudi
posameznik kot nevladnik.

(Marko Brecelj, Konferenca kontra demenca, 19. 10. 2011)

Modeli organiziranja mladinskega polja, ki jih ponujajo drzave EU in razpisi Evropske
komisije, so razli¢ni. Tezko bi izbrali takega, ki bi bil ¢isto primerljiv z nasim ali uporaben
kot bolji. Ceprav pri nas drzava nevladja ne financira tako, kot je to praksa na Zahodu,
imamo zilavo in ustvarjalno mrezo prizoris¢, ki so prezivela politi¢ne pretrese in stalne reze v

javni porabi v zadnjih treh ali stirih desetletjih.

Pomemben del dosedanje vitalnosti mladinskega nevladja je izhajal iz samoniklih
pobud mladih. To bi lahko opredelili kot »slovenski model« odprtega pristopa do mladinskega

polja, ki ga oznacujejo nepredvideni vzniki novih prizoris¢ in njihovo prezivetje. Nevladna
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mladinska prizori§¢a so zelo ucinkovita, vsaj glede odmevnosti v javnem delovanju in tudi

programov, namenjenih najsir§im kategorijam mladih.

Gre za zelo pomembna sredis¢a kulturnega in druzabnega zivljenja, ki nimajo le
lokalnega, regionalnega ali nacionalnega pomena, temve¢ imajo pogosto tudi velik
mednarodni ugled, ki ga nocejo videti prav tisti, ki jih najbolj skrbi prihodnost »njihove«
mladine. Kak$na bi bila Ljubljana brez Metelkove in KUD-a France PresSeren, brez odprtega
prostora druZenja in ustvarjanja v najvec¢jem skvotu dale¢ naokoli ali brez Trnfesta? In kakSen
bi bil Maribor brez Pekarne, Koper brez MKSC-ja? Tudi druga prizori§ca, recimo v Cerknem,
[lirski Bistrici in Beltincih, z dejavnostjo in festivali dale¢ presegajo slovenske okvire in
spadajo med osrednja zivahna prizori§¢a kulturne izmenjave v evropskem in celo svetovnem

merilu.

Brez zadrege lahko govorimo o »slovenskem modelu«, katerega ustvarjalni temelji so
spontano nastala »samonikla« prizorisca, Ki je trdoZiv in Ki z minimalnimi vlozki drzave in

lokalnih skupnosti sporoca, da se ne pusti kar tako odpraviti in da bo ustvarjalen $e napre;j.

Ni posebnega razloga, da bi navajali »Evropo« kot zgled, razen morda pri ozaves¢anju
nasih birokratskih, medijskih in poslovnih glav o tem, da se v Zahodni Evropi Ze dolgo
zavedajo izjemnih potencialov nevladnega polja pri funkcioniranju sodobnih demokraticnih

drzav ob ustreznem vlaganju v nevladni sektor.

Kljuéna je samoumevnost, da na mladinskem polju izhajamo iz lastne tradicije in
lastnih potreb, Ki vklju¢ujejo narodnostne boje iz 19. stoletja (Citalnistvo) in Klerikalizacijo
druzbe ob koncu 19. stoletja in na zaetku 20. stoletja, pa tudi delavske boje ter primorski
antifasisti¢ni boj med vojnama in zlasti narodnoosvobodilno gibanje med 2. svetovno vojno.
Vsa ta gibanja so bila predvsem gibanja mladih. Delno moramo v tem modelu upostevati tudi
izkusnjo samoupravnega socializma po vojni in dokaj reformacijsko zasnovano tranzicijo po
njem. Na svetu ni drzave, ki bi lahko sluZzila kot zgled »slovenskemu modelu«. Samonikla
prizoris¢a so dediCi teh nekaj generacij trajajo¢ih druzbenih bojev in se tega ve¢inoma dobro

zavedajo.

Tudi pricujoci pregled nevladnega mladinskega polja je pokazal, da imamo veliko
razlogov za samozavest ter da ni potrebe po tem, da bi nam »Evropa« vsiljevala kakr$nekoli
modele, Se najmanj pa modele, ki bi izhajali iz kakrSnegakoli »imperializma razmi§ljanja«
tistih, ki so »nespregledljivi« na ravni Evropske unije. Na§ model je edinstven in naj ostane
edinstven, predvsem pa je glede na prikazano in povedano jasno ter razumljivo, da si nevladni
sektor na mladinskem polju zasluzi ne le posebno obravnavo in finanéno podporo, temvec

tudi nadaljnje razumno razumevanje svojega polozaja, ki se vedno ne sklada povsem s
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predpisi in normativnimi teznjami, zacensi z zanko okoli vratu, ki jo neprofitnim prizorisS¢em
zatika Sazas. Prav v neformalnem upiranju dominantni »modelizaciji« mladinskega polja se

kaze njegova kljucna ustvarjalnost.

V debati o zapisanih osredotocenjih so se navzo¢im akterjem dejavnosti v nevladnem
mladinskem polju Ustanove Pohorski bataljon zdeli pomembni trije generatorji §kode, ki jo

povzro¢a pomanjkljivo financiranje nevladja mladinskega polja.

Prvi problem je paradigma prostovoljstva oziroma njegova institucionalizacija, Ki
blokira organski in odgovornejsi razvoj prizoris¢. Dejansko gre za neoliberalno izkoris¢anje

dela tistih, ki so ze tako ali tako glede zaposlovanja neprivilegirani.

Drugi, vse ve€ji problem, povezan s Cedalje ve¢jim aparatom nadzora, je nenehno
povecevanje tehni¢nega administriranja, ki mu prostovoljci Zze dolgo niso ve¢ kos.

Tretji, morda najvecji in najbolj trdoziv problem pa je stalni boj za obstoj prizorisc,
povezan s tezavnim vzdrzevanjem njihove infrastrukture, ki marsikateremu prizoriscu, ce
nima stalne infrastrukturne podpore, preprecuje izvajanje njegovih temeljnih nalog in se

skorajda sprevraca v sam smisel njegovega obstoja.

Zdaj pa zgodovinski motiv, za katerega si rekel, da te moti, da se ne omenja
veé prostorov svobode. Véeraj smo imeli en lep »fight«. Skoraj »fight«, no. Ko je
§lo prav za te prostore svobode. To je eticna dilema. Se pravi, Metelkova. Ce bi
bila legalizirana, ne bi zgledala tako, kot zgleda zdaj. Tista upravna zgradba, ki se
je Sla legalizirat, je katastrofa. Se pravi, nekaj se skozi proces odrascanja
institucije in tako naprej, zgublja, drugo pa je, da se je v globalu trend obrnil.

Se pravi, ¢e smo prej dvajset let delali za vkljucevati, ne izkljucevati in tako
naprej, zdaj imamo horo legalis, prvi prostor smo definitivno zgubili, 1zbruhov bazen.
Se pravi, na prehodu iz Sestdesetega v sedemdesetega se je zgodilo, da so se prvi
diskoti in klubi izgubljali. Ko so prisla sedemdeseta leta, ni bilo nic. Bil je edino Disko
Student. Od takrat naprej smo jih samo osvajali na novo, zdaj se pa dogaja, mislim da
od Jansevega obdobja naprej, kontra trend. Se pravi, izkljucevanje, zapiranje,
zatiranje in tudi izgubljanje Ze osvobojenih prostorov.

(Zeljko Pelicon - Peco, Konferenca kontra demenca, 19. 10. 2011)

Bistveni sklepi so torej: mladinsko polje kaze, da so najpomembne;jsi ljudje, akterji in
uporabniki, ki udejanjajo svoje vizije in poglede. Te lahko u¢inkovito uresnicujejo le, ¢e niso
surovo pahnjeni v primez trga, temve¢ dobijo za programsko in minimalno organizacijsko
delovanje dovolj sredstev. Svoje programske vizije lahko uresniCujejo v prizoriscih, ki so
drugi klju¢ni temelj odprtega mladinskega polja, ki sprejema razli¢ne samonikle pobude in jih
zna ter zmore razvijati v trajnejSe oblike delovanja v okvirih nevladnih mladinskih centrov ali

vsaj srediS¢ posameznih dejavnosti na mladinskem polju.
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Ustanavljanje mrez nevladnega sektorja je bila strategija vlade ze od 90. let, da si
pridobi partnerja, ki ji bo blizji od spontano nastalih nevladnih organizacij in ki bo v
nevladnem sektorju tudi znal prisluhniti njenim interesom, zato je v te mreze vlozila znatna
sredstva, s ¢imer je tudi v pomembnem obdobju priblizevanja EU navzven izkazovala vecje
razumevanje za nevladni sektor. Po pri¢evanju akterjev iz nevladnega mladinskega sektorja so
do sredstev takrat prisli tudi nekateri, ki so delovali zares avtonomno (na primer Nevladno
sticiS¢e v Postojni).

Pomemben akter na polju nevladnih organizacij so razli¢ne, kot jim pravijo nekateri
sogovorniki, transzanrske mrezZe na nacionalni ravni, podobne pa so tudi na regionalni. Hkrati
pa delujejo tudi tematske mreze na obeh ravneh in skupaj zapolnjujejo prostor med vlado ter
avtonomnimi in neposredno delujo¢imi nevladnimi organizacijami, ki so morale zaradi

sistema financiranja lastnih dejavnosti delovati projektno.

Zadeve so postale neprijetne, ko se nevladne organizacije mladinskega polja niso
mogle prijaviti na razpis za sredstva teh mrez, saj temu podro¢ju na razpisu Ministrstva za
javno upravo niso predvideli razpisnih sredstev. Bilo je ocitno, da daje vladna politika
prednost nastajanju javnih zavodov, v nacionalne mreze in mladinsko polje pa je spustila
»podmladke« politi¢nih strank. Mladinske nevladne organizacije so tako ostale zunaj rednega
financiranja v okviru klju¢nih nacionalnih in regionalnih nevladnih organizacij. 1zjema so bili
nekaj Casa Studentski klubi, ki sicer spadajo med nevladne organizacije, toda imajo lasten

stalni vir financiranja.

V posebnih razpisih vlade (predvsem Ministrstva za javno upravo) doslej ni bilo
nobenih posebnih razpisov za financiranje nevladnega mladinskega sektorja, kar je po mnenju
nevladnih organizacij, ki delujejo v mladinskem polju, nesprejemljivo in za razvoj mladinskih
dejavnosti tudi $kodljivo. To se Se posebej jasno vidi v dejstvu, da ta sektor ni mogel
kandidirati na razpisih za sredstva evropskih strukturnih skladov. To se po mnenju
predstavnikov Urada RS za mladino vsaj srednjero¢no kaze kot edina oprijemljiva strategija

pridobivanja znatnej$ih sredstev na mladinskem polju.

Naj vendarle sklenem z nekaj optimizma. Na okrogli mizi ob obletnici in izdaji nove
(!) plos¢e Gnilih du§ konec oktobra 2011 sem povedal, da je punk Ze od samega zacetka
mrtev — sam sem se navdus$il nad njim pri 14. letih jeseni 1977 — in vendar $e vedno Zivi,
najhujse pa je, da 50-letniki Se vedno vidimo okoli sebe enako sranje kot takrat (na majici

ponovno zbranih Butlov pise Butli — Se vedno na oblasti).

Ob tem pa Se vedno opazamo tudi zasedanje prostorov in na¢ine, kako mladi jemljejo

svojo usodo V lastne roke. V preteklosti so bili glavni nasprotniki sprememb »stari rokerji«, Ki
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jih je povozil Cas, in »$minkerji«. Fronta je bila morda takrat jasnejsa kot zdaj. Polozaj
marginalcev, obrobnezev, ki se postavijo na lastne noge z obratom stigme tako, da vzamejo

oroZje nasprotnika Vv lastne roke in mu z njim zadajo udarec (taksno dejanje je zasedba
prostorov), pa je v bistvu enak.

Kar zadeva ormosko »avtonomno cono Unterhund«, kot jo je imenoval Tomaz Rausl,
je Davorin Besvir na vprasanje, ali je punk kaj spremenil, povedal: Ce ne bi punk nicesar
spremenil, bi bila po nacrtih bivSega zupana tukaj [v Unterhundu] garaza. Namesto 300
pankerjev oziroma obcinstva bi tukaj stali klioti in megani.
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Summary

Rajko Mursic¢

Do It Yourself: Non-Governmental Grass-Roots Youth Centres, Youth
Creativity and Intergenerational Collaboration

The volume gives an overview of independent non-governmental youth centres in
Slovenia. It describes spontaneously emerged sites of socialization and creativity among
youths who need a place to gather and engage in creative activities, especially music.
Typically, youths in their mid-teens realize that nothing is going on in their town or village,
and they begin searching for a place to spend their spare time, gather and, if they play music,
hold rehearsals. If the local authorities to whom they initially address their requests cannot
provide an appropriate space, they search around and contact the people in charge of places
they find appropriate. If nothing else works, they occupy an abandoned space and negotiate its
use later. These places are typically deserted basements in state-owned buildings or old local
cultural centres in decline. Occasionally, a privately-owned space is rearranged into a public
venue.

These places consequently become local youth clubs. In order to get funds for
investments in the venue and for programme activities at the centres, groups of young
activists have to establish a formal legal body. Usually they establish a non-governmental
organization, or a club (society or association). Sometimes they form a private non-profit
organization.

These organizations, established from the bottom up, are organized non-hierarchically.
Their members volunteer in all activities. They do not define specific roles or statuses, but do
whatever is necessary for their informal or formal organization. If the venue remains squatted,
they usually sustain egalitarian relationships and do any job required for the functioning of
these grass-roots venues.

On the other hand, the government’s youth policy promotes the establishment of youth
centres in the local municipalities. The organizational form of those youth centres is still non-
profit, but these mostly professional public enterprises are organized hierarchically, starting
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with formal leadership, including at least a director appointed by the municipality, and a
programme director. Thus they are not really independent. And of course they receive funding
for their activities and venues from the local and state budgets.

Based on research commissioned by the Office of the Republic of Slovenia for Youth,
the author presents and discusses selected examples of youth centres in Slovenia. In the first
chapter the basic terms are defined and a short history of civic dialogue in Slovenia is
presented, especially regarding the relationship between the state and the non-governmental
sector of the youth. The second chapter gives a brief introduction of the classification of youth
centres and introduces the notion of “grass-roots venues”. A short history of youth clubs in
Slovenia includes ethnographic descriptions of various youth centres with different types of
internal organizational structures.

The author presents two large state-supported youth clubs in Velenje and Celje, and
two venues established by student clubs in Slovenske Konjice and Ravne na Koroskem. The
non-governmental association KUD France Preseren Trnovo in Ljubljana, which is the oldest
cultural association and youth centre in Slovenia, and perhaps the most well-known for its
various activities in Ljubljana, is presented in greater ethnographic detail. The second
example of a non-governmental association is the youth club in the rural centre Bistrica ob
Sotli, and the third one the Student, Youth and Children’s Centre in Lasko. Among several
squats in Slovenia, the author presents the youngest one, the Train Station Squat in Kranj, led
by the cultural association Subart Kranj. He then presents the Ambasada (Embassy) Stefana
Kova¢a Marka in Beltinci and Pekarna in Maribor as perhaps the best examples of effective
independent grass-roots venues. The author also presents the Prekmurje region with its
municipal public youth centre in Murska Sobota and non-governmental non-profit
organization, the residential art centre Art sredisce.

In the conclusion he argues that grass-roots youth venues are important not only for
their independent youth programmes and creativity, but also as sites of effective trans-
generational partnership, sustainable sharing of experience and generating of values which are

in sharp opposition to the values in a society marked by greed and consumerism.
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